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　 　 【摘要】 　 目的　 了解安徽省护理专业女生童年期虐待忽视与生活质量的相关性ꎬ为提高女生生活质量提供参考ꎮ 方

法　 采用分层整群抽样的方法ꎬ从安徽省分别选取 ２ 所本科和 ２ 所专科院校ꎬ对所有在校一 ~ 三年级护理专业女生 ２ ５４９
名使用自编的“安徽省大学生健康相关行为问卷” 进行调查ꎮ 采用多元线性回归分析童年期虐待忽视对护理专业女生生

活质量的影响ꎮ 结果　 本次调查护理女生生活质量生理、心理、社会关系、环境各维度得分分别为(１２.８５±２.０１) (１３.８６±
２.４０)(１２.８３±２.８４)(１３.３７±２.２１)ꎬ其中本科生高于专科生、高年级高于低年级、与父母关系较好者高于关系较差者(Ｐ 值均

<０.０１)ꎮ 童年期躯体虐待、情感虐待、性虐待、躯体忽视和情感忽视的检出率分别为 ４.９％ꎬ１０.６％ꎬ７.３％ꎬ６.７％和 ４.１％ꎮ 童

年期虐待忽视经历的护理专业女生生活质量各维度得分均高于未遭受虐待忽视者(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 多元线性回归分析结

果显示ꎬ护理专业女生生活质量的生理、心理、环境维度得分与虐待忽视种类数量呈负相关(Ｐ 值均<０.０５)ꎬ且遭受童年期

虐待忽视种类的数量均与生活质量各维度得分呈剂量－反应关系(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 结论　 护理女生童年期虐待忽视现状依

旧严峻ꎬ童年期虐待忽视经历与护理女生生活质量呈负相关ꎮ
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　 　 童年期虐待忽视是一个普遍存在的社会问题ꎬ可
对受虐者产生长期深远的影响[１] ꎮ 近期一项综述显

示ꎬ在中国近 ４ 亿儿童中ꎬ约有 ２６.６％曾遭受躯体虐

待、１９. ６％ 曾遭受情感虐待、 ８. ７％ 曾遭受性虐待、
２６.０％曾遭受忽视[２] ꎮ 国外相关研究也表明ꎬ约有 ４％
~ １６％的儿童遭受过躯体虐待、１０％遭受过情感虐待、
６％遭受过性虐待、１５％遭受过忽视[３] ꎮ 生活质量指不

同文化、价值体系中的个体对与他们的目标、期望、标
准和关心事情有关的生活状态的综合满意程度ꎬ以及

对个人健康的一般感觉[４] ꎮ 目前尚缺乏有关童年期

虐待经历对生活质量影响的长期效应研究[５] ꎮ 为此ꎬ
笔者于 ２０１８ 年 １０ 月对安徽省 ４ 所院校护理专业学生

５００１中国学校卫生 ２０１９ 年 ７ 月第 ４０ 卷第 ７ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＪｕｌｙ　 ２０１９ꎬＶｏｌ.４０ꎬＮｏ.７



开展童年期虐待忽视与生活质量的相关性研究ꎬ为提

高护理女生生活质量提供参考依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 从安徽省分层选取 ４ 所医学院校(其中本

科院校和专科院校各 ２ 所)ꎬ对选取学校的一~三年级

护理专业女生进行现场问卷调查ꎬ共调查 ２ ５９２ 名学

生ꎬ获得有效样本 ２ ５４９ 份ꎬ有效率为 ９８.３％ꎮ 其中本

科生 １ ０２７ 名(４０.３％)ꎬ专科生 １ ５２２ 名(５９.７％)ꎮ 年

龄均≥１８ 岁ꎬ平均年龄(２０.４８±１.２９)岁ꎮ 调查前所有

调查对象签署知情同意书ꎬ本次调查通过安徽医科大

学生 物 医 学 伦 理 委 员 会 审 查 并 批 准 ( 编 号:
２０１８００８３)ꎮ
１.２　 研究方法　 使用“安徽省大学生健康相关行为问

卷”进行横断面调查ꎬ内容包括一般人口学特征、童年

期虐待与忽视、生活质量等ꎮ
１.２.１　 一般人口特征 　 主要包括年级、性别、是否独

生子女、生源地、家庭结构类型、父母文化程度、与父

母的关系等信息ꎮ
１.２.２　 童年期虐待与忽视 　 使用儿童创伤调查简表

( Ｃｈｉｌｄｈｏｏｄ Ｔｒａｕｍａ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ Ｓｈｏｒｔ Ｆｏｒｍꎬ ＣＴＱ －
ＳＦ) [６]调查研究对象童年期虐待与忽视情况ꎮ 该问卷

共 ２５ 个条目ꎬ从躯体虐待、情感虐待、性虐待、躯体忽

视、情感忽视 ５ 个维度进行评价ꎬ每个维度 ５ 个条目ꎬ
每个条目按 ５ 级进行评分(１ ＝从不ꎬ２ ＝很少ꎬ３ ＝有时ꎬ
４ ＝经常ꎬ５ ＝ 非常频繁)ꎮ 问卷具有较好信效度(内部

一致性可靠系数在 ０.７８ ~ ０.９０ꎬ重测信度范围为 ０.７９ ~
０.８８)ꎮ 参考相关研究[７] ꎬ本研究每个维度的界定值

为:躯体虐待≥８ 分ꎬ情感虐待≥９ 分ꎬ性虐待≥６ 分ꎬ
躯体忽视≥８ 分ꎬ情感忽视≥１０ 分ꎮ
１.２.３　 大学生生活质量 　 使用世界卫生组织生活质

量评价量表简表( Ｗｏｒｌｄ Ｈｅａｌｔｈ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ
Ｌｉｆｅ Ａｂｂｒｅｖｉａｔｅｄ ＶｅｒｓｉｏｎꎬＷＨＯＱＯＬ￣ＢＲＥＦ) [８]评价大学

生生活质量状况ꎮ 共 ２６ 个条目ꎬ分为总的生活质量

(１ 个条目)、总的健康状况(１ 个条目)、生理维度(７
个条目)、心理维度(６ 个条目)、社会关系维度(３ 个条

目)和环境维度(８ 个条目)ꎬ按 １ ~ ５ 级评分ꎮ 各维度

的得分＝其各条目累计分 / 条目数×４ꎬ得分范围为 ４ ~
２０ꎬ得分越高ꎬ表明生活质量水平越好[９] ꎮ 在中国大

学生人群中ꎬ该量表得到广泛使用ꎬ获得良好的信效

度[１０] ꎮ 本次研究使用该问卷对 ２０２ 名大学生时隔 ２
周进行重测ꎬ各维度的重测信度为 ０.８２ ~ ０.９２ꎮ
１.３　 统计学分析　 采用 ＥｐｉＤａｔａ ３.１ 软件对调查问卷

进行双录入ꎬ使用 ＳＰＳＳ ２３.０ 软件对数据进行分析ꎮ
生活质量各维度得分比较采用独立样本 ｔ 检验ꎬ多组

间比较采用方差分析ꎮ 以大学生生活质量不同维度

得分为因变量ꎬ分别以有无童年期虐待忽视(以“无”
为参照)、童年期虐待忽视类型数量(以“０”为参照)为
自变量ꎬ将影响护理专业学生各维度生活质量的人口

特征变量作为协变量进行多元线性回归分析ꎬ检验水

准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 护理专业女生生活质量分布特征 　 生活质量 ４
个维度得分:生理(１２.８５±２.０１)、心理(１３.８６±２.４０)、
社会关系(１２.８３±２.８４)和环境(１３.３７±２.２１)ꎮ 本科专

业、年级越高、与父母关系越好的学生在生活质量各

维度均表现出更高的得分ꎮ 家庭类型与女生生活质

量中的社会关系与环境维度关系密切ꎻ此外ꎬ父亲的

文化程度越高ꎬ女生生活质量的生理、心理和环境维

度得分越高ꎬ差异均有统计学意义( Ｐ 值均< ０. ０５)ꎮ
见表 １ꎮ

表 １　 不同人口统计学特征护理专业女生生活质量得分比较(ｘ±ｓ)

人口统计学指标 人数 统计值 生理 心理 社会关系 环境
学校类型 本科 １ ０２７ １３.０３±１.９８ １４.１９±２.３１ １３.１５±２.６７ １３.６６±２.１３

专科 １ ５２２ １２.７２±２.０２ １３.６４±２.４３ １２.６２±２.９４ １３.１７±２.２４
ｔ 值 ３.７９ ５.６５ ４.６４ ５.４７
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

年级 一 ９０２ １２.５４±１.９４ １３.６１±２.２４ １２.６４±２.７９ １３.２０±２.１２
二 ８３６ １２.９６±１.９７ １３.８９±２.４３ １２.７６±２.７６ １３.４０±２.１７
三 ８１１ １３.０８±２.０８ １４.１０±２.５０ １３.１２±２.９７ １３.５２±２.３２

Ｆ 值 １７.７７ ９.０１ ６.３９ ４.７９
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ ０.００ <０.０１

是否独生子女 是 ４５７ １２.８９±２.０８ １３.９６±２.４５ １２.９０±２.９５ １３.５７±２.２３
否 ２ ０９２ １２.８４±１.９９ １３.８４±２.３８ １２.８３±２.８２ １３.３３±２.２０

ｔ 值 ０.４９ １.０９ ０.５２ ２.１６
Ｐ 值 ０.６３ ０.２８ ０.６０ ０.０３

生源地 城市 ６０１ １２.９６±２.１３ １３.９４±２.４４ １２.９５±２.９７ １３.４７±２.２７
乡村 １ ９４８ １２.８１±１.９７ １３.８４±２.３８ １２.８０±２.８０ １３.３４±２.１９

ｔ 值 １.６３ ０.９５ １.１２ １.２９
Ｐ 值 ０.１０ ０.３４ ０.２６ ０.２０

家庭类型 核心家庭 １ ６４４ １２.８９±２.０４ １３.９３±２.４１ １２.８６±２.８４ １２.４７±２.２０
大家庭 ２６５ １２.８３±１.９５ １３.７９±２.３８ １２.９６±２.８６ １３.２２±２.２３
单亲家庭 ６４０ １２.６０±１.９０ １３.５７±２.３３ １２.３４±２.８２ １３.１２±２.２０

Ｆ 值 ２.４４ ２.９４ ４.６６ ４.７２
Ｐ 值 ０.０９ ０.０５ <０.０１ <０.０１
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续表 １

人口统计学指标 人数 统计值 生理 心理 社会关系 环境
母亲文化程度 小学及以下 １ ４６３ １２.８１±１.９６ １３.７９±２.３８ １２.８４±２.８０ １３.２６±２.１９

初中 ７６９ １２.９１±１.９８ １３.９２±２.３７ １２.７６±２.８３ １３.５１±２.１８
高中及以上 ３１７ １２.８９±２.２９ １４.０４±２.５３ １３.００±３.０５ １３.５２±２.３２

Ｆ 值 ０.７３ １.７２ ０.７７ ３.９４
Ｐ 值 ０.４８ ０.１８ ０.４６ ０.０２

父亲文化程度 小学及以下 ７３９ １２.６９±１.９６ １３.５６±２.３５ １２.７２±２.８９ １３.１６±２.０９
初中 １ ２０３ １２.９０±１.９８ １３.９７±２.３８ １２.８８±２.８０ １３.４２±２.２６
高中及以上 ６０７ １２.９３±２.１０ １４.０２±２.４６ １２.８７±２.８８ １３.５２±２.２３

Ｆ 值 ３.０４ ８.２５ ０.８６ ５.０３
Ｐ 值 ０.０５ <０.０１ ０.４３ <０.０１

与母亲关系 较差 ３６ １２.１１±２.０５ １２.８５±２.５２ １２.２６±２.６６ １２.６４±１.８５
一般 ４２５ １２.０２±１.８４ １２.６８±２.１１ １１.９７±２.６４ １２.３４±２.００
较好 ２ ０８８ １３.０３±１.９９ １４.１２±２.３７ １３.０２±２.８５ １３.５９±２.１９

Ｆ 值 ４８.５２ ７０.０１ ２５.３０ ６１.５６
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

与父亲关系 较差 ７１ １２.０５±１.８２ １２.８１±２.２６ １１.９４±２.４８ １２.５３±１.８４
一般 ７８８ １２.３０±１.９０ １３.０９±２.２４ １２.４０±２.７４ １２.７２±２.０６
较好 １ ６９０ １３.１３±２.００ １４.２６±２.３７ １３.０７±２.８８ １３.７０±２.２１

Ｆ 值 ５４.２８ ７５.３６ １９.１３ ６１.５８
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

２.２　 护理专业女生童年期虐待忽视经历与生活质量

关系的单因素分析 　 童年期躯体虐待、情感虐待、性
虐待、躯体忽视和情感忽视的检出率分别为 ４. ９％ꎬ
１０.６％ꎬ７.３％ꎬ６.７％和 ４.１％ꎮ 与未遭受童年期虐待与

忽视的护理女生相比ꎬ童年期遭受任何一种虐待与忽

视女生的生活质量各维度得分均较低ꎬ差异均有统计

学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 ２ꎮ
２.３　 护理专业女生童年期虐待忽视与生活质量关系

的多元线性回归分析　 见表 ３ꎮ

表 ２　 有无童年期虐待忽视经历护理专业女生生活质量得分比较(ｘ±ｓ)

童年期虐待忽视 人数 统计值 生理 心理 社会关系 环境
躯体虐待 无 ２ ４２３ １２.８９±２.００ １３.９３±２.３８ １２.８６±２.８７ １３.４３±２.２０

有 １２６ １２.０１±１.９６ １２.５５±２.３７ １２.３４±２.３２ １２.２２±１.９５
ｔ 值 ４.８０ ６.３４ ２.００ ６.０３
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ ０.０５ <０.０１

情感虐待 无 ２ ２８０ １２.９６±１.９８ １４.０３±２.３４ １２.９３±２.８２ １３.４９±２.１８
有 ２６９ １１.８８±２.００ １２.４４±２.３９ １１.９９±２.９２ １２.２９±２.１８

ｔ 值 ８.４６ １０.５１ ５.２０ ８.５８
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

性虐待 无 ２ ３６４ １２.９０±２.００ １３.９７±２.３７ １２.８７±２.８４ １３.４５±２.２０
有 １８５ １２.１９±１.９１ １２.５８±２.３３ １２.３８±２.８１ １２.３４±１.９８

ｔ 值 ４.６３ ７.６３ ２.２４ ６.６４
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ ０.０３ <０.０１

躯体忽视 无 ２ ３７７ １２.８９±１.９９ １３.９５±２.３７ １２.８８±２.８４ １３.４４±２.１９
有 １７２ １２.１９±２.１４ １２.６２±２.４８ １２.２４±２.９１ １２.３５±２.２４

ｔ 值 ４.４６ ７.０７ ２.８４ ６.３１
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ ０.０１ <０.０１

情感忽视 无 ２ ４４５ １２.８９±２.００ １３.９４±２.３６ １２.８９±２.８４ １３.４３±２.１９
有 １０４ １１.７４±１.９２ １１.８８±２.３３ １１.６０±２.７６ １１.９４±２.０８

ｔ 值 ５.８０ ８.７１ ４.５２ ６.８０
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

表 ３　 护理专业女生童年期虐待忽视

与生活质量关系的多元线性回归分析(ｎ ＝ ２ ５４９)

自变量　
生理

β 值 Ｐ 值

心理

β 值 Ｐ 值

社会关系

β 值 Ｐ 值

环境

β 值 Ｐ 值
躯体虐待 －０.２０ ０.３３ －０.１３ ０.５８ ０.２１ ０.５０ －０.３３ ０.１４
情感虐待 －０.６８ <０.０１ －０.８５ <０.０１ －０.５５ ０.０１ －０.６１ <０.０１
性虐待　 －０.２２ ０.１８ －０.６４ ０.００ －０.０５ ０.８３ －０.５０ ０.０１
躯体忽视 ０.０３ ０.８７ －０.１２ ０.５８ ０.０３ ０.９０ －０.１７ ０.３９
情感忽视 －０.０７ ０.７９ －０.４５ ０.１３ －０.５６ ０.１２ －０.０６ ０.８２

　 　 由表 ３ 可见ꎬ以女生生活质量不同维度得分为因

变量ꎬ以有无童年期虐待忽视为自变量ꎬ将影响各维

度生活质量的人口特征变量作为协变量进行多元线

性回归分析ꎮ 结果显示ꎬ女生在童年期遭遇情感虐待

与其生理、社会关系维度呈负相关ꎬ童年期遭遇情感

虐待和性虐待与其心理及环境维度均呈负相关(Ｐ 值

均<０.０５)ꎮ
２.４　 护理专业女生童年期虐待忽视类型数量与生活

质量的关系　 以大学生生活质量不同维度得分为因

变量ꎬ以童年期虐待忽视类型数为自变量ꎬ将影响大

学生各维度生活质量的人口特征变量作为协变量进

行多元线性回归分析ꎮ 以未遭受过任何一种虐待与

忽视相比ꎬ女生童年期遭受任何数量的忽视与虐待种
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类数量与其生活质量生理、心理和环境维度得分均呈

负相关(Ｐ 值均<０.０５)ꎻ随着童年期遭受虐待忽视种

类数的增加生活质量各维度得分均呈下降趋势(Ｐ 值

均<０.０５)ꎮ 见表 ４ꎮ

表 ４　 护理专业女生童年期虐待忽视种类

数量与生活质量关系的多元线性回归分析(ｎ ＝ ２ ５４９)

童年期虐　
待忽视种数

人数
生理

β 值 Ｐ 值

心理

β 值 Ｐ 值

社会关系

β 值 Ｐ 值

环境

β 值 Ｐ 值
１　 　 　 　 　 ２８３ －０.４２ <０.０１ －０.７２ <０.０１ －０.２８ ０.１１ －０.６７ <０.０１
２　 　 　 　 　 ９５ －０.３１ <０.０１ －０.３７ <０.０１ －０.２１ ０.１５ －０.４５ <０.０１
３　 　 　 　 　 ４２ －０.２３ <０.０１ －０.５４ <０.０１ －０.１８ ０.２３ －０.３４ <０.０１
４　 　 　 　 　 ２３ －０.２９ ０.０５ －０.４７ <０.０１ －０.３２ ０.０３ －０.３０ <０.０１
５　 　 　 　 　 ３３ －０.１８ ０.０１ －０.３６ <０.０１ －０.１３ ０.１９ －０.２７ <０.０１
合计　 　 　 　 ４７６ －０.２６ <０.０１ －０.４７ <０.０１ －０.２０ <０.０１ －０.３６ <０.０１

３　 讨论

大学生生活质量受到多种因素影响ꎬ包括家庭、
学校、社会以及个人因素[１１－１４] ꎮ 本次调查显示ꎬ年级

较高的护理专业女生生活质量各维度得分均相对较

高ꎬ可能年级较高的学生已经适应高校的学习和生

活ꎬ低年级学生由于在新的环境下学习、生活、人际交

往等方面尚未适应而影响其生活质量ꎮ Ｍｏｕｔｉｎｈｏ
等[１５]对巴西医学生随访研究显示ꎬ低年级的学生生活

质量水平相对较低ꎮ 家庭环境ꎬ如家庭结构、家庭氛

围、亲子关系及父母的受教育程度等对大学生的生活

质量影响较为明显ꎮ 本次调查显示ꎬ单亲家庭大学生

在生活质量各个维度ꎬ尤其是社会关系和环境维度得

分相对较低ꎬ与李小杉等[１６] 对“丧偶式” 单亲家庭大

学生与双亲健在大学生生活质量研究结果一致ꎮ 本

研究显示ꎬ与父母关系较好的护理专业女生生活质量

各维度得分均相对较高ꎮ Ｓｚｋｏｄｙ 等[１７] 对美国大学生

研究也显示ꎬ亲子关系与大学男、女生的生活质量呈

正相关ꎮ
童年期虐待忽视作为儿童期较为常见的不良经

历ꎬ对儿童的身心健康(包括生活质量)将会产生持久

的影响[３ꎬ１８] ꎮ 本研究单因素分析表明ꎬ童年期遭受过

任何类型虐待忽视的护理专业女生ꎬ其生活质量各维

度得分均低于未经历者ꎮ 将影响女生各维度生活质

量的人口特征变量作为协变量进行多元线性回归分

析也显示ꎬ童年期虐待忽视与护理女生的生活质量呈

负相关ꎮ Ａｌ￣Ｆａｙｅｚ 等[１９] 对科威特高中学生关于童年

期虐待经历与生活质量的关联性研究发现ꎬ相对于未

经历童年期虐待的高中生ꎬ有童年期虐待史的高中生

生活质量得分较低ꎮ 此外ꎬ童年期经历虐待忽视者更

易成为校园欺凌的受害者ꎬ从而降低其生活质量的得

分[２０] ꎮ
本研究结果表明ꎬ随童年期遭受虐待忽视种类数

的增加ꎬ女生生活质量各维度的得分均呈下降趋势ꎮ
先前相关研究同样发现这种剂量－反应关系[２１] ꎮ 这种

结局可能归因于精神疾病或精神障碍[２２] ꎬ并且神经生

物学机制可能解释上述剂量－反应关系ꎬ因为任何类

型的童年期虐待忽视都可能引起大脑发育的永久性

改变[２３] ꎮ 此外ꎬ随着虐待忽视种类数量的增加ꎬ护理

专业女生生活质量得分下降趋势减缓ꎮ Ｃｕｉｊｐｅｒｓ 等[２４]

发现儿童时期的情感忽视对当前的生活质量影响最

大ꎬ而躯体忽视对生活质量没有影响ꎮ 有效解释了增

加虐待忽视种类数量ꎬ可能不会增加甚至降低对生活

质量得分的影响ꎮ
总之ꎬ本研究显示童年期虐待忽视现状在中国依

然严峻ꎬ护理专业女生的生活质量受到多种因素的影

响ꎬ童年期虐待忽视对女生生活质量具有显著影响ꎬ
且呈一定剂量－反应关系ꎮ
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