
主要原因是首发病例就诊延迟ꎬ学校作为学生在校监

护人没有及时督促学生就医ꎮ 因此ꎬ要加强学校结核

病防治知识的健康教育ꎬ提高社会公众对结核病防治

知识的了解[１４] ꎻ做好症状监测等关键环节ꎬ及时发现

可疑病例ꎬ做到及时隔离ꎬ尽快诊断和治疗ꎬ防止疫情

的进一步扩散ꎮ
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　 　 世界卫生组织在 ２０１７ 年发布的全球健康报告中

预估ꎬ抑郁将在 ２０３０ 年成为世界第一大负担疾病[１] ꎬ
不仅会导致个体持续的情绪低落、行动力下降ꎬ甚至

会诱发自伤和自杀行为ꎮ 大学生正处于青少年晚期

到成年早期的过渡时期ꎬ面临着自我同一性的整合及

现实社会的适应等困境ꎬ是抑郁问题的高发期[２－３] ꎮ
生态系统理论认为ꎬ个体的心理及行为发展嵌套

于相互影响的多个生态子系统中ꎬ抑郁的发生也不可

避免地受到系统环境的影响[４] ꎮ 而各系统的风险因

素往往又是协同发生的[５] ꎬ因此相较于单一或少量因
素ꎬ累积生态风险对抑郁的影响研究更具生态效度ꎮ
此外ꎬ抑郁的“素质－压力”模型强调ꎬ外在环境事件要

通过个体内部因素的交互作用才能对抑郁产生影

响[６] ꎬ累积生态风险对抑郁的作用也离不开个人素
质ꎮ 人格作为各心理特征的总和ꎬ是素质压力模型中

个人素质的重要因素之一[７] ꎬ其中神经质作为与个体

情绪密切相关的人格特质ꎬ被证实与抑郁有着紧密联
系[８] ꎮ 神经质人格的产生与发展受外界环境影

响[９－１０] ꎬ且该影响在 １８ ~ ３０ 岁阶段达到最大[１１] ꎬ因此
探讨神经质在累积生态风险与大学生抑郁之间所起

的作用十分有必要ꎮ 除此之外ꎬ在累积生态风险、神
经质及抑郁三者关系之间ꎬ性别是不容忽视的因素ꎬ
抑郁情绪和神经质人格皆被证实存在性别差异[１２－１５] ꎮ
基于此ꎬ本研究拟在生态系统理论基础上ꎬ引入网络

这一新兴生态因素ꎬ探讨累积生态风险作为外部压力

通过神经质人格(个人素质)对大学生抑郁产生的影
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响ꎬ以及性别在上述中介模型中的调节作用ꎬ以期为

高校心理危机问题的预防与干预提供理论支持ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 于 ２０１９ 年 １ 月对吉林(东北师范大学)、
广西(广西师范大学)、重庆(重庆大学、重庆邮电大

学、长江师范学院)和四川(川北医学院、电子科技大

学成都学院)共 ７ 所高校进行整群随机抽样调查ꎬ每
所学校在大一至大四年级中随机抽取 ４ 个班级进行网

络施测ꎬ最终共收回 ８５１ 份问卷ꎬ有效问卷 ７５８ 份ꎬ有
效率为 ８９.０７％ꎮ 其中男生 ３３７ 名(４４.４６％)ꎬ女生 ４２１
名(５５.５４％)ꎻ大一学生 ２８９ 名( ３８. １３％)ꎬ大二学生

１６９ 名(２２.３０％)ꎬ大三学生 １６４ 名(２１.６４％)ꎬ大四学

生 １３６ 名(１７.９４％)ꎻ文科类 ３３５ 名(４４.２０％)ꎬ理工科

类 ３６８ 名(４８.５５％)ꎬ医学类 ４１ 名(５.４１％)ꎬ艺术类 １４
名(１.８５％)ꎬ平均年龄(２０.５６±１.３１)岁ꎮ 采用统一指

导语ꎬ在取得学生知情同意的前提下进行匿名填写ꎮ
调查通过长江师范学院学术委员会的伦理审查(批

号:２０１８００１)ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 累积生态风险量表　 研究在 Ｂｒｏｎｆｅｎｂｒｅｎｎｅｒ 的

生物生态学模型和以往累积生态风险相关研究的基

础上ꎬ选取家庭、学校、同伴 ３ 个常见且被证实对抑郁

有显著影响的微生态子系统[５ꎬ１６－１７] ꎬ同时引入网络这

一子系统ꎬ用以构建累积生态风险指数ꎮ 采用多重风

险建模法计算累积生态风险指数ꎬ该方法被证实更能

保留每个连续型风险因素暴露强度的所有信息ꎬ不削

弱风险因素与发展结果之间关系的强度ꎬ有助于统计

功效能的提高[１８] ꎮ 将各风险因素的量表得分进行标

准化(Ｚ 分数转换)ꎬ并将所有 Ｚ 分数相加ꎬ经反向计

分后得到总累积风险指数ꎬ分数越高表明个体经历多

种风险因素的程度越严重ꎮ (１)家庭因素ꎮ 采用 Ｍｏｓｓ
编制的«家庭环境量表(第 ３ 次修订版)» [１８] 中的家庭

亲密度、家庭情感表达和家庭冲突 ３ 个维度的题目ꎬ被
认为是评价家庭环境的关键性指标[１９] ꎬ共 ２７ 个条目ꎬ
采用 ２ 点(１ ＝是ꎬ２ ＝否)计分ꎬ其中家庭冲突为反向计

分ꎮ ３ 个维度的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数分别为 ０.７０ꎬ０.７６ 和

０.７３ꎮ (２)学校因素ꎮ 采用李海燕等[２０] 编制的«学生

学校环境问卷»ꎬ包括基本环境、规章制度、师生关系

和课堂气氛 ４ 个维度ꎬ共 １９ 个项目ꎬ采用 ５ 点计分(１
＝不符合至 ５ ＝非常符合)ꎮ ４ 个维度的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系

数分别为 ０.８７ꎬ０.７３ꎬ０.８２ 和 ０.８０ꎮ (３)同伴因素ꎮ 采

用王耘[２１]修订的« Ｍａｒｓｈ 自我描述问卷»中的同伴关

系维度ꎬ包括 ７ 个条目ꎬ采用 ５ 点计分(１ ＝不符合至 ５
＝非常符合)ꎬ总分越高表明同伴关系越好ꎮ 该量表的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９１ꎮ (４)网络因素ꎮ 采用罗喆慧

等[２２]自编的«网络使用行为问卷»ꎬ并结合«第 ４４ 次

中国互联网络发展状况统计报告» [２３] 进行了修订ꎬ包

括 １４ 个条目ꎬ分为信息收集、在线娱乐、网络社交和网

上交易 ４ 个维度ꎬ采用 ５ 点计分(１ ＝从不使用至 ５ ＝经

常使用)ꎬ分数越高表明被试的网络使用行为越多ꎮ
各维度的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数分别为 ０. ８０ꎬ０. ７４ꎬ０. ７１ꎬ
０.７１ꎮ
１.２.２　 贝克抑郁量表　 采用 Ｂｅｃｋ 编制、杨文辉等[２４]

修订的«抑郁问卷第 ２ 版»(ＢＤＩ－ＩＩ)ꎬ主要用于自我评

估过去 ２ 周之内的抑郁状态ꎬ包括 ２１ 个条目ꎬ每个条

目有 ４ 句表明不同程度的陈述ꎬ选项 Ａ 记 ０ 分ꎬＤ 记 ３
分ꎬ总得分≥１４ 分者代表存在不同程度的抑郁状态ꎮ
得分越高ꎬ表明抑郁状态越为显著ꎮ 本研究中该量表

的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９１ꎮ
１.２.３　 神经质人格量表　 采用钱铭怡等[２５] ２０００ 年修

订的«艾森克人格问卷简式量表中国版»(ＥＰＱ－ ＲＳＣ)
中的神经质分量表ꎬ共 ２４ 个条目ꎬ采用“是 ＝ １”与“否
＝ ０”２ 点计分ꎬ量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８８ꎮ
１.３　 统计学分析　 采用 ＳＰＳＳ ２２.０ 和 ＰＲＯＣＥＳＳ ３.３ꎬ
对数据进行描述性统计分析、共同方法偏差检验、
Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析、Ｚ 分数转换及相加、回归分析有调

节的中介效应检验以及简单斜率分析ꎬ检验水准 α ＝
０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 共同方法偏差检验　 共同方法偏差检验结果显

示ꎬ第 １ 个因子的方差解释率为 ２９.３９％ꎬ小于 ４０％的

临界值[２６] ꎬ可认为不存在严重的共同方法偏差ꎮ
２.２　 各变量的统计相关分析　 被试中存在抑郁状态

的人数占 ４３.３４％ꎮ Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析结果显示ꎬ累积

生态风险分别与神经质( ｒ＝ ０.４２)、抑郁( ｒ ＝ ０.１２)呈正

相关ꎬ神经质与抑郁也呈正相关( ｒ ＝ ０.４１) (Ｐ 值均<
０.０１)ꎮ
２.３　 神经质的中介效应及性别的调节效应检验　 首

先对所有变量进行标准化处理ꎬ并根据温忠麟等[２７] 的

有调节的中介检验程序进行依次检验ꎮ 为探究性别

在该中介模型中的 具 体 作 用 阶 段ꎬ 本 研 究 使 用

ＰＲＯＣＥＳＳ 中的模型 ５ꎬ７ 和 １４ 分别对各阶段的调节效

应进行检验ꎬ结果显示ꎬ模型 ７(性别在累积生态风险

与神经质之间起调节作用)成立:累积生态风险正向

预测神经质 ( β ＝ １. ２９)ꎬ神经质正向预测抑郁 ( β ＝
０.６９)ꎬ且 ９５％ＣＩ 均不包含 ０ꎮ 累积生态风险在单独与

抑郁进行回归分析时有统计学意义 ( β ＝ ０. １２ꎬＰ <
０.０１)ꎬ但在引入神经质中介变量后ꎬ两者之间无统计

学意义(β＝ －０.１３ꎬＰ>０.０５)ꎬ表明神经质在累积生态

风险与抑郁之间起完全中介作用ꎮ 此外ꎬ累积生态风

险与性别的交互项对神经质具有负向预测作用(β ＝
－０.５７ꎬＰ<０.０５)ꎬ表明性别对神经质的中介作用具有

调节效应且主要调节中介作用的前半段ꎬ即累积生态

风险与神经质人格之间存在性别差异ꎮ 为排除其他
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复合调节模型的情况ꎬ再对竞争模型 ８ꎬ１５ꎬ５８ 和 ５９ 进 行核验ꎬ结果显示以上 ４ 个模型皆不成立ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 性别调节神经质人格在累积生态风险与抑郁间中介作用的回归分析(ｎ＝ ７５８)

模型 结果变量 预测变量
整体拟合指数

Ｒ 值 Ｒ２ 值 Ｆ 值 Ｐ 值

回归系数

β 值 ｔ 值 Ｐ 值
５ 神经质 累积生态风险 ０.３９ ０.１５ ７.４０ ０.０１ ０.３５ ２.７２ ０.０１

抑郁 累积生态风险 ０.５７ ０.３２ ４.５３ <０.０１ ０.０９ ０.１７ ０.８７
神经质 ０.６７ ３.７９ ０.０１
性别 ０.１０ ０.４１ ０.６９
累积生态风险×性别 －０.１３ －０.４２ ０.６８

７ 神经质 累积生态风险 ０.５０ ０.２５ ４.４４ ０.０１ １.２９ ２.８７ <０.０１
性别 －０.１８ －０.８３ ０.４１
累积生态风险×性别 －０.５７ －２.１９ ０.０３

抑郁 累积生态风险 ０.５６ ０.３２ ９.２５ <０.０１ －０.１３ －０.８９ ０.３８
神经质 ０.６９ ４.２２ <０.０１

１４ 神经质 累积生态风险 ０.３９ ０.１５ ７.４０ ０.０１ ０.３５ ２.７２ ０.０１
抑郁 累积生态风险 ０.６０ ０.３７ ５.３６ <０.０１ －０.１５ －１.０４ ０.３０

神经质 １.３７ ２.９５ ０.０１
性别 ０.０１ １.５１ ０.９７
神经质×性别 －０.４８ －１.５６ ０.１３

　 　 采用简单斜率分析进一步分析性别在累积生态

风险与神经质之间的调节效应ꎬ结果显示ꎬ累积生态

风险对男生神经质人格(β ＝ ０.７２)的预测效果比对女

生要高(β＝ ０.１５)ꎮ 见图 １ꎮ

图 １　 性别在累积生态风险与神经质人格之间的调节效应

３　 讨论

本研 究 中ꎬ 存 在 明 显 抑 郁 情 绪 的 大 学 生 占

４３.３４％ꎬ略高于以往部分研究 ２０.０％ ~ ４１.３％的检出

率[２－３] ꎬ可能是因为测量工具的差异所致ꎬ也从侧面反

映出大学生抑郁问题的发生率存在上升趋势ꎮ 此外ꎬ
研究结果还显示大学生所处环境的累积生态风险与

抑郁呈正相关ꎬ近一步证实了生态系统与大学生心理

健康的密切关系[２８－２９] ꎬ特别是家庭、学校、同伴和网络

作为大学生最直接接触、最重要的生态子系统因素ꎬ
它们之间交互作用所产生的累积风险会对个体身心

发展产生显著而持久的影响[１７] ꎮ
本研究发现ꎬ神经质在累积生态风险与大学生抑

郁之间起完全中介作用ꎮ 该结果不仅验证了抑郁的

“素质—压力”模型ꎬ同时也体现了神经质人格在累积

生态风险与大学生抑郁之间的重要作用ꎮ 杨军义[３０]

从神经生理角度证实了家庭环境等外部因素通过内

侧前额叶以及扣带前回脑区等对神经质的形成和发

展产生影响ꎬ而内侧前额叶又通过更多的负性情绪体

验、应对方式和更差的情绪调节能力等促进抑郁情绪

的产生ꎮ 闫明等[３１－３２] 用主观报告等方式证明了神经

质在外部环境与心理健康之间的中介作用ꎮ 在学校、
家庭、同伴和网络等风险环境中生活的个体由于其曾

经或正在经历的否定、疏离、冲突等消极体验ꎬ更易形

成压抑、敏感、情绪起伏大以及难以自控等人格特质ꎬ
让个体关注和体验到更多消极情绪[３３] ꎬ同时又沉浸其

中难以主动调整与应对ꎬ 继而提高抑郁情绪的发

生率ꎮ
本研究对性别的调节作用及其具体作用阶段进

行了检验ꎬ证实了累积生态风险对抑郁的影响存在性

别差异ꎬ且差异主要发生在累积生态风险对神经质人

格的影响过程中ꎬ即在男生群体中的影响更为显著ꎬ
与 Ｋｅｎｎｅｔｈ 等[３４]的研究结果存在差异ꎬ究其原因可能

主要有:(１)与以往对单一风险因素的研究不同ꎬ本研

究采用的是累积生态风险这一综合指标ꎬ进一步说明

累积生态风险对抑郁的影响机制可能与单一因素存

在差异ꎬ需进行有针对性地探讨ꎻ(２)女生的神经质水

平普遍较高ꎬ因此累积生态风险对其产生的作用效果

不如男生显著ꎻ(３)女生的神经质水平高于男生可能

来源于累积生态风险以外的因素影响ꎬ如脑结构的差

异及性激素[３５] ꎻ(４) 本研究的调查对象为大学生群

体ꎬＲｙｄｂｅｒｇ 等[３６]历经 ４０ 年的纵向研究显示ꎬ女性的

抑郁和神经质水平随着年龄而增长ꎬ但男性则无明显

变化ꎮ 说明不同年龄阶段的研究对象可能会导致结

果的差异ꎮ
综上ꎬ累积生态风险可以通过神经质人格对抑郁

产生影响ꎬ同时在其对神经质的影响过程中存在性别

差异ꎮ 提示在高校抑郁问题的预防和干预工作中应

注意:首先ꎬ在保障良好的学校环境与网络环境的基
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础上加强家校联合ꎬ努力为大学生构建完善健康的生

态环境系统ꎻ其次ꎬ重视累积生态风险的作用ꎬ对于过

去或正在经历累积生态风险的个体ꎬ特别是男生群

体ꎬ应及时给予心理干预与疏导ꎬ防止神经质人格的

过度发展ꎻ最后ꎬ对高神经质个体应给予更多的支持

与关爱ꎬ降低抑郁问题发生的风险ꎮ

志谢　 感谢长江师范大学刘畅老师、东北师范大学李娜老师、
广西师范大学朱明英老师、重庆大学王超老师、重庆邮电大学

高宏佳老师、电子科技大学成都学院唐丽老师以及川北医学院

李佳豪老师在本次调查中给予的帮助ꎬ感谢调查对象的积极参

与配合ꎮ
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