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　 　 【摘要】 　 目的　 探索初中女生性侵经历、人际信任与性心理健康之间的关系ꎬ为针对遭受性侵个体开展心理辅导提

供参考ꎮ 方法　 采用遭受性侵问卷、信赖他人量表与青春期性心理健康量表ꎬ对方便抽取的韶关地区 ５ 所中学 ４９９ 名初中

女生进行调查ꎮ 结果　 遭受性侵报告率为 ３６.８７％ꎬ非接触型性侵报告率为 ３４.８７％ꎬ接触型性侵报告率为 ８.８２％ꎬ侵入型性

侵报告率为 １.２０％ꎻ初中女生的遭受性侵经历与性价值观、性适应、性心理健康均呈负相关( ｒ 值分别为－ ０.２１ꎬ－ ０.１０ꎬ
－０.１３ꎬＰ 值均<０.０１)ꎻ调节效应分析显示ꎬ人际信任调节性遭受侵经历与性认识、性价值观、性适应、性心理健康之间均呈

负相关(９５％ＣＩ 分别为－０.０５~ －０.０１ꎬ－０.０５~ －０.０１ꎬ－０.０４ ~ ０.００ꎬ－０.０４ ~ －０.０２ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 结论　 初中女生的人际信

任在遭受性侵经历与性心理健康间具有调节作用ꎮ 提高初中女生的人际信任水平可以减少性侵经历对于性心理健康的消
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　 　 在性侵概念界定中ꎬ对 １６ 岁以下个体的性侵犯统

称为儿童性侵犯( ｃｈｉｌｄ ｓｅｘｕａｌ ａｂｕｓｅꎬＣＳＡ)ꎬ其侵犯行

为与个体是否知情同意、采用手段是否直接无关[１] ꎮ
研究表明ꎬ 遭受性侵经历与个体身心健康呈负相

关[２－３] ꎬ遭受过性侵经历的个体在以后的成长过程中

更容易表现出各类躯体症状 (如性病、非意愿妊娠

等)、不良的自我概念与人际关系、更糟糕的情绪调节

能力、更高的罹患精神疾病的概率等[１] ꎮ
已有研究表明ꎬ遭受性侵对于个体的负面影响受

到众多因素的调节ꎬ如社会文化(性耻文化)、父母支

持、披露制度、性教育、创伤交互与个体的认知调节

等[１] ꎮ 根据 Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ[４] 的心理弹性过程模型ꎬ个体

心理状态是危险性因素、保护性因素及其交互作用的

动态结果ꎮ 个体的认知调节作为应对性侵事件(危险

性因素)的重要内在资源是至关重要的ꎬ也是个体心

理弹性保护性因素的重要体现ꎮ 以往的研究已证明ꎬ
遭受性侵的个体在成长的过程中更容易出现人际关

系问题ꎬ 他们难以信任他人及与他人建立亲密关

系[５－６] ꎮ 基于此ꎬ本研究尝试以人际信任为切入点ꎬ以
初中女生为研究对象ꎬ探讨人际信任在遭受性侵经历

与性心理健康间的作用机制ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 采用方便抽样的方法ꎬ以韶关地区 ５ 所中
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学初一至初三的女生为对象ꎬ共发放问卷 ５５０ 份ꎬ收回

有效问卷 ４９９ 份ꎬ有效回收率为 ８９.１％ꎮ 其中初一 １９１
份ꎬ初二 １９０ 份ꎬ初三 １１８ 份ꎮ
１.２　 研究工具

１.２.１　 遭受性侵问卷　 参照李成齐[７] 的相关研究自

编遭受性侵害问卷ꎬ共 １２ 题ꎬ采用 ４ 级计分(从未有

过、侵害未遂、１ 次、２ 次分别计 １ ~ ４ 分)ꎮ 量表共分为

３ 个方面:非接触型性侵害(言语骚扰、暴露性器官、展
示色情资料、被迫拍摄色情照片 / 视频)、接触型性侵

害(被接触敏感部位、被异性性器官接触)、侵入型性

侵害(性交、肛交)ꎮ 如有上述被性侵经历则调查其手

段(哄骗型、诱惑型、暴力型)与关系(家人、熟人、陌生

人)ꎮ 问卷 １ ~ ４ 题总分大于 ４ 分者ꎬ表示其有过非接

触型被性侵经历ꎻ５ ~ ９ 与 １１ 题总分大于 ６ 分者ꎬ则表

示其有过接触型被性侵经历ꎻ１０ꎬ１２ 题总分大于 ２ 分

者ꎬ表示其存在侵入型性侵的经历ꎻ总分超过 １２ 分意

味着至少遭受过一类性侵害ꎬ得分越高代表遭受性侵

经历越多、越严重ꎮ 本次调查中问卷内部一致性系数

为 ０.６９ꎬ分半信度为 ０.６８ꎬ问卷内容效度较好ꎮ
１.２.２　 信赖他人量表[８] 　 由 Ｒｏｓｅｎｂｅｒｇ 编制ꎬ共 ５ 题ꎬ
反应个体对他人、对人性的信赖程度ꎮ 正性回答提示

受试者对人性缺乏普遍的信心ꎬ每条正性回答计 １ 分ꎬ
分数越低信赖感越好ꎮ 本量表重复性系数为 ０.９２ꎮ
１.２.３　 青春期性心理健康量表　 本量表由骆一等[９]

编制ꎬ共 ４６ 题ꎬ采用 Ｌｉｎｋｅｔ ５ 级计分ꎬ共分为性认知、
性价值观和性适应 ３ 个维度ꎮ 性认知指个体对于性生

理与性知识的认识ꎻ性价值观指个体关于性的看法与

态度ꎻ性适应指个体关于自身性别的适应、社会文化

道德的适应与对自己性行为的调控ꎮ 量表分数越高

代表对于性的相关概念越恰当ꎮ 量表内部一致性系

数为 ０.８２ꎬ重测信度为 ０.８６ꎮ 验证性因素分析显示ꎬ
性认识、性价值观、性适应 ３ 个分问卷多数指标均达到

良好的拟合水平ꎬχ２ / ｄｆ 范围为 ３.５８ ~ ４.１９ꎬＧＦＩ、ＡＧＦＩ、
ＣＦＩ、ＮＦＩ 均大于 ０.９(性适应分问卷的 ＮＦＩ 为 ０. ８１ꎬ
ＣＦＩ 为 ０.８５ꎬ性价值观分问卷的 ＮＦＩ 为 ０.８９)ꎮ 本次调

查中内部一致性系数为 ０.８３ꎮ
１.３　 质量控制　 调查员由韶关学院教育学院心理学

系师生组成ꎬ调查前对所有调查员进行培训ꎮ 本调查

问卷通过了韶关学院教育学院学术委员会伦理学审

查且得到所在学校的同意ꎬ调查前向调查对象强调结

果用于学术研究及保密性事宜ꎬ所有参与调查者及家

长均知情同意ꎮ 调查于 ２０１８ 年 ３ 月 １４ 日至 ４ 月 ２５
日分批在 ５ 所初中进行ꎬ所在学校组织各年级学生匿

名完成问卷ꎮ
１.４　 统计分析　 采用 Ｅｘｃｅｌ 进行数据录入和整理ꎬ采
用 ＳＰＳＳ ２１.０ 对资料进行描述统计、相关分析、ｔ 检验、
方差分析与调节效应检验ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 共同方法偏差　 由于本次调查是采用问卷方式

对同一被试进行ꎬ为检验是否存在共同方法偏差ꎬ以
Ｈａｒｍａｎ 单因素法对数据进行检验ꎬ结果表明ꎬ特征根

大于 １ 的因子共有 １７ 个ꎬ且第 １ 个因子解释变异量为

１３.７０％ꎬ小于 ４０％的临界标准ꎮ
２.２　 初中女生遭受性侵经历及与性心理健康和人际

信任的相关　 女生性认知、性价值观、性适应、性心理

健康、人际信任得分分别为(２.０８±０.５１) (３.３８±０.５２)
(３.２８±０.４４)(２.９１±０.３５)(３.２９±０.８９)分ꎬ性侵犯经历

总分为(１３.５６±２.９７)分ꎮ
根据表 １ 可知ꎬ遭受性侵经历与性心理健康及其

各维度(性认识除外)呈负相关( ｒ ＝ －０.１０ ~ －０.２１)ꎻ人
际信任与其他变量相关均无统计学意义 ( Ｐ 值均 >
０.０５)ꎮ 遭 受 性 侵 问 卷 总 分 大 于 １２ 分 １８４ 名

(３６.８７％)ꎬ 非 接 触 型 性 侵 分 数 大 于 ４ 分 １７４ 名

(３４.８７％)ꎬ接触型性侵分数大于 ６ 分 ４４ 名(８.８２％)ꎬ
侵入型性侵分数大于 ２ 分 ６ 名(１.２０％)ꎮ 由于不同类

型性侵之间存在包含关系ꎬ故数据有部分重复ꎮ

表 １　 初中女生遭受性侵经历与性心理健康

和人际信任的相关分析(ｎ ＝ ４９９ꎬｒ 值)

变量
遭受性

侵经历
性认知 性价值观 性适应 性心理健康

性认知 ０.０３
性价值观 －０.２１∗∗ ０.０８
性适应 －０.１０∗∗ ０.６５∗∗ ０.１８∗∗

性心理健康 －０.１３∗∗ ０.７８∗∗ ０.６１∗∗ ０.８１∗∗

人际信任 －０.０１ ０.０８ ０.０１ ０.０７ ０.０７

　 注:∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

２.３　 不同组别女生性心理健康和人际信任的差异　
无性侵经历的初中女生性价值观与性心理健康水平

比遭受性侵经历者好ꎮ 见表 ２ꎮ 遭受性侵经历的初中

女生中ꎬ不同年级之间性认识、性价值观、性适应、性
心理健康、人际信任差异均有统计学意义( Ｐ 值均<
０.０５)ꎮ 事后检验显示ꎬ初三年级女生的性认识、性价

值观、性适应及性心理健康得分均高于其他年级ꎬ初
一年级女生的人际信任得分高于其他年级ꎮ 不同家

庭所在地女生之间性认识差异有统计学意义 ( Ｐ <
０.０５)ꎬ事后检验显示城市女生的性认识得分高于农村

和乡镇ꎮ 不同父母关系女生之间人际信任差异有统

计学意义(Ｐ<０.０５)ꎬ父母常争吵家庭人均信任程度低

于父母关系和谐的家庭ꎮ 不同父母文化程度之间性

认识、性价值观(仅父亲方面)、性适应与性心理健康

差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎬ事后检验显示

随着父母文化水平的增高初中女生性认识、性价值

观、性适应、性心理健康的得分均存在递增趋势ꎮ 不

同学习成绩女生之间性认识、性适应、性心理健康差

异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎬ学习成绩越好的
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女生各项得分均高于学习成绩一般的ꎮ 遭受不同性

侵手段的初中女生人际信任差异有统计学意义( Ｐ<
０.０５)ꎬ遭受暴力型手段的初中女生人际信任程度显著

低于诱惑型与哄骗型ꎮ 见表 ３ꎮ

表 ２　 有无被性侵经历初中生心理健康人际信任得分比较(ｘ±ｓ)

有无被性侵经历 人数 性认识 性价值观 性适应 性心理健康 人际信任
无 ３１５ ２.０７±０.５５ ３.４８±０.４９ ３.２９±０.４９ ２.９５±０.３８ ３.３０±１.０２
有 １８４ ２.１１±０.４４ ３.２５±０.５７ ３.２７±０.３７ ２.８７±０.３２ ３.４５±０.９８
ｔ 值 －０.７６ ４.５２ ０.６８ ２.１９ －１.５７
Ｐ 值 ０.４５ ０.００ ０.５０ ０.０３ ０.１２

表 ３　 不同组别有被性侵经历初中女生性心理健康人际信任得分比较(ｘ±ｓ)

组别 人数 统计值 性认识 性价值观 性适应 性心理健康 人际信任
年级 初一 ６０ ２.０２±０.４２ ３.１５±０.５３ ３.２３±０.４６ ２.８０±０.２７ ３.９９±１.０７

初二 ７７ １.９３±０.３２ ３.１９±０.５１ ３.２０±０.３１ ２.７７±０.２８ ３.３０±０.９９
初三 ４７ ２.４９±０.４４ ３.４８±０.６５ ３.４２±０.２６ ３.１３±０.３３ ３.１３±０.６１

Ｆ 值 ３２.９６ ５.４１ ６.０８ ２５.０２ １０.７１
Ｐ 值 ０.００ ０.０１ ０.００ ０.００ ０.００

家庭所在地 农村 １５ １.８７±１.５１ ３.１３±０.７５ ３.３３±０.１９ ２.７８±０.２０ ３.２７±０.４８
乡镇 １９ １.９１±０.３０ ３.２８±０.７３ ３.２１±０.１５ ２.８０±０.１９ ３.３２±１.２０
城市 １５０ ２.１５±０.４７ ３.２５±０.５３ ３.２７±０.４０ ２.８９±０.３５ ３.４９±０.９９

Ｆ 值 ４.８２ ０.４０ ０.４９ １.４３ ０.５３
Ｐ 值 ０.０１ ０.６７ ０.６２ ０.２４ ０.５９

父母关系 很好 ８７ ２.０６±０.３３ ３.３０±０.６５ ３.２６±０.２８ ２.８８±０.２８ ３.４７±１.１０
一般 ８７ ２.１５±０.５１ ３.２４±０.４９ ３.２７±０.３５ ２.８９±０.３５ ３.５６±０.８２
常争吵 １０ ２.１３±０.６９ ２.９０±０.２４ ３.２８±０.８７ ２.７７±０.４７ ２.３０±０.４８

Ｆ 值 ０.８１ ２.３１ ０.０４ ０.５４ ７.９８
Ｐ ０.４５ ０.１０ ０.９６ ０.５８ ０.００

父亲文化程度 小学及以下 １２ ２.２２±０.１９ ３.１１±０.７２ ３.０２±０.１５ ２.７８±０.２７ ３.５８±０.５１
初中 ８６ １.９６±０.３７ ３.１５±０.５１ ３.１９±０.３７ ２.７７±０.２３ ３.３０±１.０６
高中 ６５ ２.２３±０.５２ ３.３３±０.５７ ３.３５±０.３１ ２.９７±０.４１ ３.６８±０.９４
大学及以上 ２１ ２.２３±０.４４ ３.５０±０.６３ ３.４７±０.４４ ３.０７±０.２０ ３.２９±０.９０

Ｆ 值 ５.９２ ２.９３ ６.８６ ８.５９ ２.１０
Ｐ 值 ０.００ ０.０４ ０.００ ０.００ ０.１０

母亲文化程度 小学及以下 ４０ １.８９±０.３６ ３.２３±０.６７ ３.０４±０.１７ ２.７２±０.２５ ３.３５±０.７０
初中 １０３ ２.１２±０.４２ ３.２７±０.５０ ３.３０±０.３８ ２.８９±０.３３ ３.４８±１.１０
高中 ２６ ２.２７±０.４９ ３.１５±０.５７ ３.３１±０.２５ ２.９１±０.３８ ３.５４±０.５１
大学及以上 １５ ２.２７±０.４４ ３.３７±０.７５ ３.６０±０.４７ ３.０８±０.２２ ３.４０±１.４０

Ｆ 值 ５.３６ ０.５６ １１.０９ ５.６５ ０.２４
Ｐ 值 ０.００ ０.６４ ０.００ ０.００ ０.８７

学习成绩 好 ９ ３.０８±０.３１ ３.４８±０.５９ ３.９９±０.３９ ３.５２±０.０６ ３.００±０.００
中等 １５１ ２.０５±０.３９ ３.２４±０.５８ ３.２６±０.３１ ２.８５±０.３０ ３.４９±１.０１
中等以下 ２４ ２.１０±０.４５ ３.２１±０.５１ ３.０７±０.３４ ２.７９±０.３２ ３.３８±０.９７

Ｆ 值 ３０.４７ ０.８３ ２７.１９ ２３.５５ １.１４
Ｐ 值 ０.００ ０.４４ ０.００ ０.００ ０.３２

手段 诱惑型 ２２ ２.０５±０.２９ ３.０９±０.２５ ３.３８±０.５１ ２.８４±０.２８ ３.７７±０.９７
哄骗型 ９９ ２.１５±０.５１ ３.２１±０.５０ ３.２３±０.３９ ２.８６±０.３４ ３.７０±０.９９
暴力型 ６３ ２.０６±０.３７ ３.３７±０.５７ ３.３０±０.２３ ２.９１±０.３１ ２.９５±０.７７

Ｆ 值 ０.９７ ２.５７ １.９０ ０.５９ １４.１０
Ｐ 值 ０.３８ ０.０８ ０.１５ ０.５６ ０.００

与自己关系 熟人 ９６ ２.１６±０.５１ ３.２３±０.５４ ３.３０±０.３９ ２.９０±０.３６ ３.５７±０.８８
陌生人 ８８ ２.０５±０.３５ ３.２７±０.６０ ３.２４±０.３３ ２.８５±０.２９ ３.３２±１.０８

ｔ 值 １.７２ －０.４４ １.１１ ０.９２ １.７６
Ｐ 值 ０.０９ ０.６６ ０.２７ ０.３６ ０.０８

　 注:父母关系中ꎬ“离异”与“分居”个案数量为 ０ꎮ

２.４　 初中女生人际信任在性侵经历与性心理健康间

调节效应模型检验 　 为进一步探讨初中女生遭受性

侵经历、性心理健康与人际信任之间的关系ꎬ以年龄

(年级)为控制变量ꎬ以遭受性侵经历作为自变量ꎬ以
人际信任作为调节变量ꎬ以性心理健康(性认识、性价

值观、性适应与总体性心理健康)作为因变量进行调

节效应分析ꎮ 数据分析以 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法进行ꎬ样本量

选择 ５ ０００ꎬ以 ９５％为置信区间ꎮ
由表 ４ 可知ꎬ人际信任在遭受性侵经历与性心理

健康及其各维度的 ４ 个测量指标模型中调节效应均显

著ꎬ其自变量与调节变量的交互项的 ９５％置信区间均

不包含 ０ꎮ “遭受性侵经历→人际信任→性认识”路径

中交互项 ９５％ＣＩ 为－０.０５ ~ －０.０１ꎻ“遭受性侵经历→
人际信任→性价值观”路径中交互项 ９５％ＣＩ 为－０.０５
~ －０.０１ꎻ“遭受性侵经历→人际信任→性适应”路径中

交互项 ９５％ＣＩ 为－０.０４ ~ ０.００ꎻ遭受“性侵经历→人际

信任→性心理健康”路径中交互项 ９５％ＣＩ 为－０.０４ ~
－０.０２ꎮ
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表 ４　 初中女生人际信任在遭受性侵经历与性心理健康间的调节作用(ｎ ＝ ４９９)

因变量 自变量 标准误 ｔ 值 Ｐ 值 β 值(β 值 ９５％ＣＩ) Ｒ２ 值 Ｆ 值 Ｐ 值
性认识 被性侵 ０.０１ －０.３９ ０.７０ ０.００( －０.０２~ ０.０１) ０.０２ １０.５１ ０.００

人际信任 ０.０２ １.６９ ０.０９ ０.０４( －０.０１~ ０.０８)
被性侵×人际信任 ０.０１ －３.２４ ０.００ －０.０３( －０.０５~ －０.０１)
年级 ０.０３ ８.７９ ０.００ ０.２４(０.１９ ~ ０.２９)

性价值观 被性侵 ０.０１ －５.８３ ０.００ －０.０５( －０.０６~ －０.０３) ０.０１ ７.８５ ０.０１
人际信任 ０.０２ －０.１２ ０.９１ ０.００( －０.０５~ ０.０４)
被性侵×人际信任 ０.０１ －２.８０ ０.０１ －０.０３( －０.０５~ －０.０１)
年级 ０.０３ ５.６３ ０.００ ０.１６(０.１１ ~ ０.２２)

性适应 被性侵 ０.０１ －３.１３ ０.００ －０.０２( －０.０３~ －０.０１) ０.０１ ５.８４ ０.０２
人际信任 ０.０２ １.３２ ０.１９ ０.０３( －０.０１~ ０.０６)
被性侵×人际信任 ０.０１ －２.４２ ０.０２ －０.０２( －０.０４~ ０.００)
年级 ０.０２ ７.４６ ０.００ ０.１８(０.１３ ~ ０.２３)

性心理健康 被性侵 ０.０１ －４.６４ ０.００ －０.０２( －０.０３~ －０.０１) ０.０４ １７.１２ ０.００
人际信任 ０.０１ １.３５ ０.１８ ０.０２( －０.０１~ ０.０５)
被性侵×人际信任 ０.０１ －４.１４ ０.００ －０.０３( －０.０４~ －０.０２)
年级 ０.０２ １０.５８ ０.００ ０.２０(０.１６ ~ ０.２３)

３　 讨论

３.１　 初中女生遭受性侵情况　 本研究结果显示ꎬ被调

查群体中 ３６.８７％的个体有遭受性侵经历ꎬ其中非接触

型性侵为 ３４.８７％ꎬ接触型性侵为 ８.８２％ꎬ侵入型性侵

为 １.２０％ꎬ略高于以往的相关研究[１０－１１] ꎮ 随着社会经

济的不断发展ꎬ青少年性发育与性成熟提早ꎬ个体对

性相关问题的好奇心随之剧增ꎬ性态度更加开放ꎬ但
受制于教育环境的影响ꎬ性健康知识却仍处于起步阶

段[１２] ꎮ 作为性信息获取重要渠道之一的网络ꎬ相关内

容获取门槛低且内容良莠不齐ꎬ加之各类交友软件提

供的便利等原因ꎬ在一定程度上造成了青少年对于

“涉性”问题的认识与行为偏差ꎬ进而导致日常生活中

非接触型与接触型性侵害事件的发生率提高ꎮ 侵入

型性侵其本质上就是个体的“性行为” (主动与被动)
发生情况ꎬ本次调查中由于对象全部为女生ꎬ故性行

为的报告率为 １.２０％ꎬ低于以往的研究结果[１３－１５] ꎮ
３.２　 遭受性侵经历对初中女生性心理健康的影响　
本研究结果表明ꎬ遭受性侵经历与性心理健康及其各

维度(性认识除外)呈负相关ꎬ与以往的研究结论基本

一致[１６] ꎮ 陈晶琦等[１７] 研究显示ꎬ有遭受性侵经历的

女生比没有遭受性侵经历的女生可能会“过早的卷入

性活动中”ꎬ并因此改变以往生活中建立各种涉及性

问题的准则ꎬ在客观上会导致遭受性侵经历女生“性

认识”的增加ꎮ 性生理成熟是青春期个体的重要变化

之一ꎬ适应这种变化亦是青少年的成长任务之一ꎬ如
此才能培养其正确的性心理ꎮ 性侵犯作为一种刑事

犯罪对青少年的成长是极其有害的ꎬ会对个体的身心

健康造成长远伤害ꎬ影响社会和谐ꎬ这也是国家严厉

打击性侵案件的初衷之一[１８] ꎮ
３.３　 人际信任对遭受性侵经历与性心理健康关系的

调节效应　 本研究发现ꎬ人际信任在遭受性侵经历与

性心理健康之间起调节作用ꎬ主要表现为低人际信任

初中女生性侵经历与性心理健康的关系强于高人际

信任初中女生性侵经历与性心理健康的关系ꎬ即低人

际信任在性侵经历与性心理健康之间的预测效应量

更高ꎮ 人际信任(信赖取向)是个体对于人性积极品

质的信任ꎮ 从社会支持理论的角度来说ꎬ良好的社会

支持可以促进创伤后的成长[１９] ꎮ 良好的人际信任状

态可以带来更多的社会支持资源(如同伴群体)ꎬ可以

在个体遇到问题时引发更多的外在求助行为(利用自

己的支持系统积极应对)ꎬ帮助个体解决因为“负面生

活事件”(遭受性侵经历)带来的各种压力ꎬ间接增加

个体对于性的相关认识、体验与适应能力ꎬ促进个体

的性心理健康ꎮ 不良的人际信任状态则会因为社会

支持的不足或缺失ꎬ导致个体更多从内在寻求解决方

法(内在压抑)ꎬ更多靠自己的自我调节解决与“性”有

关的困扰ꎬ这种社会支持不足、应对方式的消极[２０] 与

自我调节能力的不足必然会导致性心理健康不良结

果ꎮ 从心理弹性的角度来说ꎬ良好的心理弹性与心理

适应密切相关ꎮ 朱茂玲等[２１]通过研究发现ꎬ心理弹性

可以作为中介因素影响小学生虐待经历与心理健康

的关系ꎮ 人际信任作为一种积极的心理品质ꎬ可以影

响个体在逆境中的心理状态ꎮ 良好的人际信任可以

作为一种积极的心理品质起到保护性因素的作用ꎬ促
进个体的身心健康ꎻ不良的人际信任则会变成个体性

心理健康的危险性因素ꎮ 同时人际信任的调节作用

也符合 Ｆｒｅｄｒｉｃｋｓｏｎ 积极情绪的拓展 － 建构理论内

涵[２２] ꎮ
根据本次调查结果ꎬ笔者建议如下:(１)学校应重

视性教育地位ꎬ并与家庭、司法部门密切配合ꎬ形成教

育管理合力[２３] ꎮ 由于“性耻文化”ꎬ很多父母在子女

的性教育方面缺位ꎬ因此学校必须认清这一客观情

况ꎬ通过各种渠道科普性教育知识ꎬ让性教育课程按

照规定学时进入学校课堂ꎬ培养学生正确的性认识、
性价值观ꎬ提高自我保护意识ꎮ 与此同时ꎬ学校应该

与家庭、司法部门密切结合ꎬ打通渠道ꎬ对涉性犯罪行

为ꎬ在保护学生隐私的同时ꎬ严惩罪犯ꎬ增加被性侵学

生的安全感ꎮ (２)疏堵结合ꎬ营造健康的性文化氛围ꎬ
抵制不良的性文化[２４] ꎮ 性成熟带来的生理变化会激

发个体对于“性”相关问题的好奇心ꎬ但是由于认知的
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局限性ꎬ多数学生无法正确区分所接触性知识、观念

等的正确性ꎮ 基于此ꎬ必须创建良好的性文化氛围ꎬ
健康的性文化氛围可以减少部分学生通过不恰当的

方式途径获取相关知识而误入歧途ꎬ也可以纠正来自

同伴团体对于“性”问题的不良观念ꎮ (３)注重人际信

任的群体差异ꎬ根据学生的差异针对性地开展心理干

预工作ꎮ 本研究发现ꎬ性侵经历对于个体性心理健康

的影响受到人际信任水平的调节ꎬ低人际信任的个体

更容易受到性侵经历的影响ꎮ 提示在涉性问题的心

理干预中ꎬ要注意个体的心理特点ꎬ有目的的培养相

关学生的人际信任这一积极心理品质ꎮ 性侵对于个

体的负面影响之一是破坏人际信任ꎬ对他人排斥或防

备ꎬ进而影响个体正常的人际关系建立ꎬ影响个体成

长中的社会支持系统与心理弹性ꎮ 因此ꎬ对遭受性侵

个体的后期心理辅导应该将“相信人性中的善”作为

重要目标之一ꎬ控制不良归因带来的泛化问题ꎮ
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