
一视同仁ꎬ没有偏爱或拒绝任何一个有关ꎮ 在性态度

上ꎬ高年级的学生比低年级学生具有更多的负向态

度ꎮ 有男 / 女朋友的学生在交往过程中往往能够正确

处理两性关系ꎬ有研究显示ꎬ有过恋爱经历的 ９０ 后大

学生在对待婚前性行为的态度上表现的更加活泼ꎬ没
有恋爱经历者则相对传统和保守[８] ꎮ

本研究表明ꎬ父母教养方式与大学生的性知识及

性行为有关系ꎬ与国内的一些研究一致[９] ꎮ 父母的拒

绝和过度保护不利于子女性心理的健康发展ꎬ父母过

度保护会使子女缺乏自主能力以及产生对父母的过

度依赖ꎬ心理年龄严重滞后ꎬ使大学生本应该形成的

一些性观念、性态度不能正常获得ꎬ从而制约了性控

制力的形成ꎬ导致大学生较早发生性行为[１０] ꎮ 国内外

研究表明ꎬ父母对子女的情感交流和支持是降低青少

年性行为的重要保护因子[１１－１２] ꎮ 因此ꎬ情感温暖能够

正确引导子女性启蒙ꎬ对性有正确认知ꎮ 母亲的情感

温暖比父亲更利于子女性心理的健康发展ꎬ可能由于

母亲能够与子女进行更多的交流沟通ꎬ从中引导他们

对性的感观和认知ꎮ 国内某些研究也表明ꎬ亲子间有

关性的交流ꎬ尤其是与母亲关系的好坏对青少年婚前

性行为发生具有突出的影响[１３] ꎮ
综上所述ꎬ父母教养方式对大学生的性心理有重

要影响ꎬ拒绝和过度保护不利于子女性心理的健康发

展ꎬ而情感温暖则有利于其子女性心理的健康发展ꎮ
因此ꎬ建议通过家庭形式从小对子女进行性教育ꎬ由
父母来正确引导他们对性的探知ꎬ使他们拥有正确的

性认知和性态度ꎮ
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　 　 当今ꎬ大学生体能状况呈下降的趋势令人担忧ꎬ

已引起诸多学者的高度关注[１] ꎮ 对健康的追求是人

生的永恒和根本ꎬ但影响体质健康的因素是多方面

的ꎮ 对于在校大学生来说ꎬ自身的个人因素和学校因

素尤为重要ꎮ 本研究采用动态追踪的方法ꎬ定性和定

量相结合探讨大学生在校 ４ ａ 的体质健康变化特点以

及体质健康的主要影响因素ꎬ旨在为改善大学生体质

健康和制定有针对性的健康促进策略提供依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 以北华航天工业学院 ２００９ 级学生为研究
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对象ꎮ 于 ２０１０ 年 ５ 月ꎬ按分层整群抽样原则抽取 ９ 个

系 ３０ 个行政班共 ９００ 名在校生作为被试ꎮ 后续 ３ ａ
因学籍变动、数据不完整等原因ꎬ剔除被试 ４６ 名ꎬ其中

男生 ２９ 名ꎬ女生 １７ 名ꎮ ４ ａ 数据完整的 ８５４ 名大学生

构成研究样本ꎬ其中男生 ５３５ 名ꎬ女生 ３１９ 名ꎬ平均年

龄(２１.３５±１.４４)岁ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 指标测量 　 测试人员为学校体育部门经过专

门培训的体育教师和工作人员ꎬ测试时间为每年的

５—６ 月ꎬ测试地点在学校大学生体质监测室ꎬ测试仪

器为教育部、体育总局指定采用的中体同方体质测试

仪ꎮ 按«检测细则» 技术规范完成ꎬ现场质控符合要

求[２] ꎮ 测试指标包括身高、体重、握力、立定跳远、台
阶试验 ( 长跑) 和肺活量ꎮ 派生指标: 体质量指数

[ＢＭＩ ＝体重(ｋｇ) / 身高２(ｍ) ２ ] [３] 、肺活量体质量指数

[肺活量(ｍＬ) / 体重(ｋｇ)]和握力指数[握力( ｋｇ) / 体
重(ｋｇ) ×１００]ꎮ 依据“大学生体质健康标准” [４] 对测

试指标或派生指标进行等级评价ꎬ并按照身高标准体

重(１５ 分)、耐力(２０ 分)、肺活量体质量指数(１５ 分)、
立定跳远(３０ 分)、握力体重指数(２０ 分)的权重系数

计算体质健康总分ꎮ
１.２.２　 问卷调查　 采用“大学生校园体育生活方式”
调查问卷ꎮ 问卷在相关专家评价、修改基础上完成ꎮ
各因子赋值方法按照从对体质健康有利的程度或满

意程度ꎬ由高到低分别计“５ ~ １”分ꎮ 问卷调查利用每

年的动员会ꎬ在辅导员协助下由课题组成员以行政班

为单位集体完成ꎮ 调查前向被试讲清指导语ꎬ强调调

查结果仅用于教学研究ꎬ鼓励学生如实做答ꎮ 问卷试

测现场独立填写ꎬ当场收回ꎮ 问卷个人因素和学校因

素 ２ 个维度 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数: 一年级为 ０. ７８８ 和

０.８９６ꎬ二年级为 ０. ７９５ 和 ０. ８８７ꎬ三年级为 ０. ７７８ 和

０.８７６ꎬ四年级为 ０.７６８ 和 ０.８５８ꎬ结果表明ꎬ问卷具有

良好的信度ꎮ
１.３　 统计分析　 采用“学生体质监测管理系统”采集

各测试指标原始数据ꎮ 运用 ＳＰＳＳ １７.０ 软件对数据进

行统计学处理ꎮ 采用 χ２ 检验对不同指标评价等级在

各年级的分布情况进行比较ꎻ采用回归分析对体质健

康总分影响因素进行分析ꎮ 检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 大学生体质健康派生指标变化趋势　 由表 １ 所

示ꎬ大学生 ＢＭＩ、握力指数和肺活量指数 ３ 个派生指

标ꎬ不同年级之间差异均有统计学意义( χ２ 值分别为

６９.３４５ꎬ１２９.１３８ꎬ７２.０５２ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 在 ＢＭＩ 等级

评价中ꎬ随年级的增长ꎬ偏胖和肥胖的人数明显增多ꎻ
握力指数评价为优秀的构成比显著下降ꎻ而肺活量指

数评价优秀率下降的同时ꎬ评价为差的构成比却明显

增加ꎮ
２.２　 大学生身体素质和体质健康总分变化趋势　 表

２ 显示ꎬ立定跳远评价等级为优秀的构成比ꎬ随年级的

升高明显下降ꎻ耐力素质评价为优秀的构成比ꎬ虽没

有逐年下降ꎬ但四年级最低ꎻ体质健康总分的评价等

级为优秀的构成比ꎬ基本呈逐年下降的趋势ꎻ不同年

级之间指标等级构成差异均有统计学意义(χ２ 值分别

为 ７１.２８７ꎬ３２３.６１０ꎬ６８.４６６ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ

表 １　 不同年级大学生体质健康派生指标构成分布 / ％

年级
ＢＭＩ

偏瘦 正常 超重 偏胖 肥胖

握力指数

优 良 中 差

肺活量体质量指数

优 良 中 差
一 １９.９ ６８.５ ０.５ ８.９ ２.２ ４３.１ ３５.１ １９.８ ２.０ ２４.９ ２９.８ ３３.２ １２.１
二 １５.５ ７１.３ ０.６ １０.１ ２.５ ３８.２ ３６.７ ２２.９ ２.２ ２１.８ ２８.２ ３６.９ １３.１
三 １３.８ ７２.２ ０.３ １１.０ ２.７ ２７.７ ４１.７ ２８.３ ２.３ １０.８ ３３.７ ４２.８ １２.７
四 １２.２ ６８.６ ０.９ １４.１ ４.２ ２７.６ ４２.４ ２８.４ １.６ １０.１ ３２.８ ４３.５ １３.６

表 ２　 不同年级学生身体素质和体质健康总分等级构成 / ％

年级
立定跳远

优 良 中 差

耐力

优 良 中 差

体质健康总分

优 良 中 差
一 ６.７ ２９.２ ５１.２ １２.９ １５.３ ３６.５ ３９.４ ８.８ ８.８ ６１.３ １９.１ １０.８
二 ５.２ ２７.４ ５３.２ １４.２ １４.４ ３６.２ ４１.９ ７.５ ７.３ ５９.６ ２３.７ ９.４
三 ４.７ ２７.０ ５１.２ １７.１ １８.１ ３８.１ ３５.０ ８.８ ８.５ ５９.１ ２０.５ １１.９
四 １.６ ２８.９ ５６.６ １２.９ ４.２ ２５.６ ６２.６ ７.６ ３.３ ６２.０ ２４.９ ９.８

２.３　 大学生体质健康总分的主要影响因素分析　 以

体质健康评价总分为因变量ꎬ以性别(男＝ １ꎬ女＝ ２)和

“大学生校园体育生活方式”各个维度的具体因子得

分为自变量ꎬ对不同年级大学生进行线性回归分析ꎬ
结果见表 ３ꎮ

３　 讨论

３.１　 对大学生体质健康总分有较强影响的人口学因

素　 性别对大学生体质健康总分的影响ꎬ主要与不同

性别大学生体育生活方式之间的差异有直接关系ꎮ
这在同类研究中有较深入的探讨[５] ꎬ本文不再赘述ꎮ
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性别对不同年级大学生体质健康总分的影响程度存

在差异ꎬ原因主要是高年级大学生体育生活方式相对

较差且女生更为突出ꎮ

表 ３　 大学生体质健康总分影响因素

多元线性逐步回归分析(Ｂ 值ꎬｎ＝ ８５４)

影响因素　 一年级 二年级 三年级 四年级
人口学因素 性别 －０.０９３∗ －０.０８８∗ －０.１０９∗∗ －０.１１４∗∗

个人因素　 锻炼重要性 ０.１２５∗∗ ０.１３９∗∗ ０.１３４∗∗ ０.１８２∗∗

运动参与 ０.３０６∗∗ ０.３４２∗∗ ０.２７６∗∗ ０.２０１∗∗

休闲时间利用 ０.１３４∗∗ ０.１５１∗∗ ０.１２８∗∗ ０.０９８∗

饮食习惯 ０.１６２∗∗ ０.１９８∗∗ ０.１２１∗∗ ０.１０７∗∗

睡眠情况 －０.１９５∗∗ －０.１９１∗∗ －０.２０７∗∗ －０.２３８∗∗

学校因素　 体育课程设置 ０.０５７ ０.０９８∗ ０.０６１ ０.０５３
学校场地设施 ０.０９５∗ ０.１５７∗∗ ０.１５２∗∗ ０.１３２∗

课外体育开展 ０.０３８ ０.１６２∗∗ ０.０６４ ０.０３８
校园体育文化 ０.０４５ ０.０８７∗ ０.０７５∗ ０.０５３
体质健康测评 ０.０５５ ０.１０２∗∗ ０.０６３ ０.０３４

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

３.２　 对大学生体质健康总分有较强影响的个人因素

运动不足是目前学术界公认的影响大学生体质健康

状况的最主要因素[６] ꎮ 本次调查表明ꎬ“运动参与”对

大学生体质健康的贡献率最大ꎮ 然而ꎬ被试在运动参

与的程度上还不是很理想ꎬ选项为“经常”者一至四年

级的报告率分别为 ７５. ３％ꎬ５８. ９％ꎬ３２. ４％和 ３５. ８％ꎮ
特别是三、四年级ꎬ只有 １ / ３ 满足体育人口评价标

准[７] ꎬ势必导致个体体重逐年的相对增加ꎬ表现在体

质健康测评中ꎬ与体重有关的项目如 ＢＭＩ 中偏胖和肥

胖的人数增多ꎻ握力指数、肺活量体质量指数以及立

定跳远和耐力中评价为“优秀”的人数逐年减少ꎬ而评

价为“差”的人数在相对增加ꎮ
睡眠情况和饮食习惯也是影响大学生体质健康

的个人因素之一ꎮ “饮食不合理”列在影响大学生体

质健康状况的第 ２ 位[８] ꎮ 本研究的统计结果显示ꎬ在
“通宵熬夜” 的选项中ꎬ选择“从不” 的仅有 １６.２％ ~
３８.８％ꎮ２０.８％以上的学生“往往凭一时的高兴” 而随

意安排睡眠时间ꎮ 不规律的睡眠习惯必然会使荷尔

蒙水平增高ꎬ激发脂肪酶来增加脂肪含量ꎬ导致个体

免疫功能的低下ꎬ对身体健康造成影响ꎮ 在饮食习惯

上ꎬ三餐“规律”饮食者仅占 ２９.１％ ~ ４５.９％ꎬ无规律、
缺节律、不健康的饮食行为都会对健康造成损害ꎮ 在

睡眠情况和饮食习惯因子上ꎬ大三学生的统计结果最

不理想ꎬ与该人群较差的体质健康水平相对应ꎮ
３.３　 对大学生体质健康总分有较强影响的学校因素

本研究结果显示ꎬ学校场地设施、课外体育开展和校

园体育文化对被试体质健康总分的贡献率在年级上

呈现出“两头大、中间小”的特点ꎬ该特点也呈现在握

力指数、立定跳远、耐力以及体质健康总分评价为“差

(不及格)”的构成分布上ꎬ可能主要与各年级学生对

上述 ３ 项指标的满意度不同有关ꎮ 大三学生对学校场

地设施、课外体育开展和校园体育文化 ３ 项指标的满

意度最低ꎬ“满意” 和“较满意” 的分别仅有 ３０. ４８％ꎬ
３２.８９％和 ４３.８７％ꎮ

场馆设施和体育器材是体育活动的载体ꎮ 本研

究统计结果显示ꎬ不同年级均有超过 ６０％的学生认为

学校体育场馆和运动设施不能满足需求ꎬ且高年级学

生的不满意程度较高ꎮ 目前ꎬ学校的体育场馆等硬件

设施未能或勉强达到国家规定的标准ꎬ仅有的场馆设

施却由于种种原因开放力度不够ꎬ学生拥有的运动设

备、运动器材短缺ꎬ使得想通过体育锻炼来改善健康

体质的愿望大打折扣ꎮ
校园体育文化作为一门潜在课程ꎬ以特有的方式

和途径无时无处不在影响着学生ꎬ示范、导向、凝聚、
选择和辐射功能是其他教育形式所难以比及的[９] ꎮ
然而ꎬ在对学校体育文化满意度的调查中ꎬ对学校体

育精神文化和制度文化的满意度相对较高ꎬ“满意”和

“较满意”也仅仅达到 ５８.２５％和 ５４.６８％ꎬ对学校体育

物质文化和行为文化的满意度相对较低ꎬ“满意” 和

“较满意”仅有 ４１.２８％和 ３５.５６％ꎮ 学生对校园体育物

质文化和行为文化较低的满意度ꎬ从另一个侧面也反

映出学校场馆设施和体育器材的不足ꎬ以及学校在开

展课外体育活动中所存在的问题ꎮ

志谢　 感谢庞大庆副教授给予学校学生体质监测数据的大力

支持!
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