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　 　 【摘要】 　 目的　 了解农村中学生性侵犯的防范能力现状及其影响因素ꎬ为预防农村中学生性侵犯教育提供科学依

据ꎮ 方法　 随机整群抽取湖北省某市农村 ２ 所初中学校的初一、初二年级和 １ 所高中学校高一、高二年级共 １ ６５８ 名在校

学生ꎬ采用不记名自填式问卷调查中学生性侵犯防范能力的现状ꎬ并对影响因素进行非条件 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析ꎮ 结果　 有

关中学生性侵犯防范能力的 ７ 个问题中ꎬ男生回答“有时”或者“经常”的频率更高ꎬ其中 ５ 个条目性别间差异均有统计学

意义ꎮ 中学生性侵犯防范能力得分合格(性侵犯防范能力得分≥１２) 的危险因素为男生( ＯＲ ＝ １􀆰 ５０９ꎬ９５％ ＣＩ ＝ １􀆰 ２３０ ~
１􀆰 ８５２)和亲密度得分低(ＯＲ＝ １􀆰 ２５９ꎬ９５％ＣＩ＝ １􀆰 １３８ ~ １􀆰 ３９３)ꎻ保护因素为非留守(ＯＲ ＝ ０􀆰 ７７４ꎬ ９５％ＣＩ ＝ ０􀆰 ６２７ ~ ０􀆰 ９５６)、非
住校(ＯＲ＝ ０􀆰 ５５８ꎬ ９５％ＣＩ＝ ０􀆰 ４５５~ ０􀆰 ６８６)、≤１２ 岁(ＯＲ＝ ０􀆰 ３６３ꎬ９５％ＣＩ ＝ ０􀆰 ２６８ ~ ０􀆰 ４９３)和 １３ ~ １６ 岁(ＯＲ ＝ ０􀆰 １６０ꎬ９５％ＣＩ ＝
０􀆰 １０１~ ０􀆰 ２５４)ꎮ 结论　 农村中学生预防性侵犯的能力相对不足ꎬ需要开展加强农村中学生性侵犯防范能力的学校教育和

家庭教育ꎮ
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　 　 儿童性侵犯(又称儿童性虐待)是使尚未发育成

熟的儿童参与其不能完全理解、无法表达知情同意、
违反法律、触犯社会禁忌的性活动ꎬ是儿童虐待的一

种[１] ꎮ 近年来ꎬ 我国儿童性侵犯案例有增多的趋

势[２－３] ꎮ 我国学者彭淋等[４] 的 Ｍｅｔａ 分析结果显示ꎬ近
１０ 年来我国儿童性侵犯的发生率为 １８.２％(９５％ＣＩ ＝
１３.７４％ ~ ２２.６６％)ꎬ明显高于 Ｓｔｏｌｔｅｎｂｏｒｇｈ 等[５] 报告的

全球水平[１１.８％(９５％ＣＩ ＝ １０.０％ ~ １３.８％)]ꎮ 儿童性

侵犯问题严重危害儿童青少年的心理健康ꎬ已经成为

社会广泛关注的公共卫生和社会安全问题[２ꎬ６－７] ꎮ
有调查显示ꎬ性侵犯的防范能力越差ꎬ受性侵犯

的风险就越高[８] ꎮ 帮助学生了解性侵犯的概念ꎬ提高

学生的应对能力ꎬ是预防儿童性侵犯的一项重要措

施ꎮ 本研究于 ２０１７ 年 ５ 月调查湖北省某市农村中学

生性侵犯防范能力的现状及其影响因素ꎬ为开展预防

性侵犯教育及其他相关研究提供参考ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象 　 该市位于湖北省中部ꎬ其农村地区共有

１０ 所初级中学和 ４ 所高级中学ꎬ本研究随机抽取其中

１ 所高中、２ 所初中学校ꎬ共 ３ 所学校作为项目研究现

场ꎬ以初中一、二年级和高中一、二年级学生作为研究

对象ꎮ 在每个年级随机抽取 ５ 个班ꎬ共抽取 ３０ 个班

００２ 中国学校卫生 ２０１８ 年 ２ 月第 ３９ 卷第 ２ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＦｅｂｒｕａｒｙ　 ２０１８ꎬＶｏｌ.３９ꎬＮｏ.２



级ꎬ对班级所有在校学生进行调查ꎮ 调查前告知所有

调查对象本次调查的目的ꎬ学生自愿参与调查ꎬ并签

署知情同意书ꎮ 共发放问卷 １ ６７５ 份ꎬ回收有效问卷

１ ６５８ 份ꎬ有效率为 ９９.０％ꎬ学生年龄在 １１ ~ １９ 岁ꎬ平
均年龄(１４.３２±１.６７)岁ꎮ 其中男生 ９０６ 名(５４.６％)ꎬ
女生 ７５２ 名(４５.４％)ꎻ住校学生 ７３８ 名(４４.５％)ꎬ非住

校学 生 ９２０ 名 ( ５５. ５％)ꎮ 留 守 学 生 共 １ ０５０ 名

( ６３􀆰 ４％)ꎬ 其中男生 ５６４ 名 ( ５３􀆰 ７％)ꎬ 女生 ４８６ 名

(４６􀆰 ３％)ꎮ
１.２　 方法　 基于文献阅读[９]和有关专家咨询拟定«农
村中学生性侵犯现况调查表»ꎮ 问卷内容包括:(１)个

人一般信息 (性别、年龄、年级、是否留守儿童等)ꎮ
(２)家庭一般信息(监护人文化程度、监护人的教育方

式等)ꎮ (３)中学生性侵犯的防范能力ꎬ共 ７ 个条目ꎬ
回答“从不”计 ２ 分ꎬ“有时”计 １ 分ꎬ“经常”或者不答

计 ０ 分ꎬ总分 １４ 分ꎬ得分≥１２ 分则认为性侵犯防范能

力合格ꎮ 通过预调查ꎬ分析其信度为 ０.７８３ꎮ (４)家庭

亲密度与适应性量表中文版( ＦＡＣＥＳⅡ￣ＣＶ) [１０] ꎬ由费

立鹏等在 １９９１ 年修订ꎬ包括亲密度和适应性 ２ 个分量

表ꎮ 量表共 ３０ 个条目ꎬ每个条目采用 ５ 级评分ꎬ其中

“不是”计 １ 分ꎬ“偶尔” 计 ２ 分ꎬ“有时” 计 ３ 分ꎬ“经

常”计 ４ 分ꎬ“总是”计 ５ 分ꎬ根据 ２ 个分量表的得分将

家庭亲密度分为松散( <５５.９ 分)、自由(５５.９ ~ <６３.９
分)、亲密(６３.９ ~ ７１.９ 分)、缠结( >７１.９ 分)４ 种类型ꎻ
将家庭适应性分为无规律( <４４.７ 分)、灵活(４４.７ ~ <
５０.９ 分)、有规律(５０.９ ~ ５７.１ 分)和僵硬( >５７.１ 分)４

种类型ꎮ 由经过统一培训的调查员进入班级发放问

卷ꎬ对某些重要问题进行讲解ꎬ协助学生独立完成问

卷ꎬ调查员核查后当场回收问卷ꎮ
１.３　 统计分析　 使用 ＥｐｉＤａｔｅ ３.１ 软件建立数据库并

采用双向平行录入数据ꎮ 采用 ＳＰＳＳ ２０.０ 软件对所收

集的数据进行描述性统计分析、检验方差分析、χ２ 检

验和非条件多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析(α入 ＝ ０.０５ꎬα出 ＝
０.１０)ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 中学生性侵犯防范能力　 ７ 个条目中ꎬ对于“若

有一个陌生人想要带你去某个地方ꎬ你会跟他去吗”ꎬ
回答“从不”的有 １ ６０２ 人ꎬ占 ９６.７％ꎻ条目“你会告诉

网友关于你的学校、家庭地址等真实情况吗ꎬ” 回答

“从不”的有 １ ３１５ 人ꎬ占 ７９.３％ꎻ条目“你会答应网友

请求见面的邀请吗”ꎬ回答“从不” 的有 １ ４７３ 人ꎬ占
８８.８％ꎮ 但对于条目“你会不经家人同意就接受别人

的礼物或者零食吗”ꎬ回答 “ 从不” 的有 ７９９ 人ꎬ占

４８􀆰 ２％ꎻ条目“若有一个熟人想要单独带你去某个地

方ꎬ你会跟他去吗”ꎬ 回答 “ 从不” 的有 ７８３ 人ꎬ 占

４７􀆰 ２％ꎮ 除了“你会不经家人同意就接受别人的礼物

或者零食吗”ꎬ和“你会告诉网友关于你的学校ꎬ家庭

地址等真实情况吗”ꎬ性别差异无统计学意义之外ꎬ其
余条目性别之间差异均有统计学意义 ( Ｐ 值均 <
０􀆰 ０５)ꎬ男生回答“有时” 或者“经常” 的频率高于女

生ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 中学生性侵犯防范能力性别间比较

条目
男(ｎ ＝ ９０６)

从不 有时 经常

女(ｎ ＝ ７５２)
从不 有时 经常

χ２ 值 Ｐ 值

如果一个人在家ꎬ有陌生人敲门ꎬ你会开门吗 ５０５(５５.７４) ３３８(３７.３１) ６３(６.９５) ４７３(６２.９０) ２５９(３４.４４) ２０(２.６６) １９.６４ <０.０１
独自一个人的时候ꎬ你会走人烟稀少的小路或小巷子吗 ４１６(４５.９２) ４１２(４５.４７) ７８(８.６１) ４４２(５８.７８) ２８４(３７.７７) ２６(３.４５) ３６.３４ <０.０１
你会不经家人同意就接受别人的礼物或者零食吗 ４４４(４９.０１) ３６５(４０.２９) ９７(１０.７０) ３５５(４７.２１) ３２４(４３.０８) ７３(９.７１) １.４５ ０.４８４
若有一个熟人想要单独带你去某个地方ꎬ你会跟他去吗 ４０１(４４.２６) ３９８(４３.９３) １０７(１１.８１) ３８２(５０.８０) ３３５(４４.５５) ３５(４.６５) ２８.３２ <０.０１
若有一个陌生人想要带你去某个地方ꎬ你会跟他去吗 ８５９(９４.８１) ４４(４.８６) ３(０.３３) ７４３(９８.８０) ８(１.０６) １(０.１４) ２０.１９ <０.０１
你会告诉网友关于你的学校、家庭地址等真实情况吗 ７１３(７８.７０) １７９(１９.７６) １４(１.５４) ６０２(８０.０５) １４２(１８.８９) ８(１.０６) １.４８ ０.４７７
你会答应网友请求见面的邀请吗 ７７３(８５.３２) １２３(１３.５８) １０(１.１０) ７００(９３.０９) ５０(６.６４) ２(０.２７) ２６.７３ <０.０１

　 注:()内数字为构成比 / ％ꎮ

２.２　 不同特征中学生性侵犯防范能力得分比较　 不

同性别、年龄、是否留守、是否住校中学生的性侵犯防

范能力得分差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎬ女
生得分高于男生ꎬ年龄较小、非留守、非住校学生性侵

犯防范能力的得分较高ꎮ 家庭因素方面ꎬ不同看护人

教育方式学生性侵犯防范能力得分差异有统计学意

义(Ｐ<０.０５)ꎻ与看护人关系不同的中学生性侵犯防范

能力得分差异有统计学意义(Ｐ<０.０５)ꎬ与看护人关系

好的学生性侵犯防范能力得分高于与看护人关系一

般和差的学生ꎮ 见表 ２ꎮ

２.３　 中学生性侵犯防范能力多因素分析　 将中学生

性侵犯防范能力是否合格作为因变量(不合格 ＝ ０ꎬ合
格＝ １)ꎬ将在单因素分析中有统计学意义的变量作为

自变量ꎬ包括性别(男 ＝ １ꎬ女 ＝ ２)、年龄( ≤１２ 岁 ＝ １ꎬ
１３ ~ １６ 岁＝ ２ꎬ≥１７ 岁＝ ３)、是否留守(非留守＝ １ꎬ留守

＝ ２)、是否住校(非住校 ＝ １ꎬ住校 ＝ ２)、看护人教育方

式(说理＝ １ꎬ责骂 ＝ ２ꎬ体罚 ＝ ３ꎬ溺爱 ＝ ４ꎬ不管不问 ＝
５)、与看护人的关系(好 ＝ １ꎬ一般与差 ＝ ２)、家庭亲密

度得分(松散＝ １ꎬ自由＝ ２ꎬ亲密 ＝ ３ꎬ缠结 ＝ ４)、家庭适

应性得分(无规律＝ １ꎬ灵活＝ ２ꎬ有规律 ＝ ３ꎬ僵硬 ＝ ４)ꎮ

１０２中国学校卫生 ２０１８ 年 ２ 月第 ３９ 卷第 ２ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＦｅｂｒｕａｒｙ　 ２０１８ꎬＶｏｌ.３９ꎬＮｏ.２



采用逐步前进法进行非条件多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分

析ꎮ 结果显示ꎬ中学生性侵犯防范能力得分合格的危

险因素有男生( ＯＲ ＝ １. ５０９) 和亲密度得分低( ＯＲ ＝
１􀆰 ２５９)ꎻ保护因素有非留守(ＯＲ ＝ ０.７７４)、非住校(ＯＲ
＝ ０.５５８)、≤１２ 岁( ＯＲ ＝ ０. ３６３) 和 １３ ~ １６ 岁( ＯＲ ＝
０􀆰 １６０)ꎮ 见表 ３ꎮ

表 ２　 不同组别中学生性侵犯防范能力得分比较(ｘ±ｓ)

组别 人数 得分 Ｆ / ｔ 值 Ｐ 值
性别 男 ９０６ １１.１３±２.１７ ５.６１ <０.０１

女 ７５２ １１.６９±１.９１
年龄 / 岁 ≤１２ ２６５ １２.２４±１.６９ １９.５３ <０.０１

１３~ １６ １ ２４８ １１.３１±２.０６
≥１７ １４４ １０.４９±２.３６

是否留守 是 １ ０５０ １１.２７±２.１０ ２.８６ <０.０１
否 ６０８ １１.５８±２.０２

独生子女 是 ５０９ １１.４０±２.１０ ０.１８ ０.８６１
否 １ １４９ １１.３８±２.０７

是否住校 是 ７３８ １０.９６±２.１７ ７.５７ <０.０１
否 ９２０ １１.７３±１.９３

看护人类型 父 / 母 １ １６３ １１.３４±２.０６ ２.１３ ０.１２０
祖辈 ４１８ １１.５１±２.００
亲朋 / 老师 / 同辈 ７７ １０.６９±３.２１

看护人性别 男 ４７７ １１.４０±２.１３ ０.０５ ０.９６０
女 １ １８１ １１.３９±２.０５

看护人文化程度 初中及以下 １ １８６ １１.３７±２.０５ ０.３５ ０.７２７
高中及以上 ４７２ １１.４１±２.２８

看护人教育方式 说理 １ ２８４ １１.４３±２.１６ ３.１３ ０.０１４
责骂 １８３ １１.０５±２.３０
体罚 ２３ １２.５０±１.４３
溺爱 ５４ １１.１９±２.３８
不管不问 １１４ １０.７９±２.３９

与看护人的关系 好 １ ２７１ １１.４８±２.００ ３.３３ <０.０１
一般与差 ３８７ １１.０７±２.２８

表 ３　 中学生性侵犯防范能力

多因素非条件 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析(ｎ ＝ １ ６５８)

自变量与常数 Ｂ 值 标准误 Ｗａｌｄ 值 Ｐ 值 ＯＲ 值(ＯＲ 值 ９５％ＣＩ)
性别 ０.４１２ ０.１０４ １５.５３１ <０.０５ １.５０９(１.２３０~ １.８５２)
是否留守 －０.２５６ ０.１０８ ５.６３３ <０.０５ ０.７７４(０.６２７~ ０.９５６)
是否住校 －０.５８３ ０.１０５ ３０.９０１ <０.０５ ０.５５８(０.４５５~ ０.６８６)
家庭亲密度 ０.２３１ ０.０５２ １９.９４４ <０.０５ １.２５９(１.１３８~ １.３９３)
年龄 / 岁 － － ６６.３４３ <０.０５ －
　 ≤１２ －１.０１２ ０.１５６ ４２.２８３ <０.０５ ０.３６３(０.２６８~ ０.４９３)
　 １３~ １６ －１.８３２ ０.２３６ ６０.３９８ <０.０５ ０.１６０(０.１０１~ ０.２５４)
常数项 １.２４８ ０.３０１ １７.１６０ <０.０５ ３.４８３

３　 讨论

本研究有关中学生性侵犯防范能力的 ７ 个条目

中ꎬ有 ５ 个条目男女之间的差异具有统计学意义ꎬ且男

生选择“有时”或者“经常”的频率更高ꎬ说明男生性侵

犯的防范能力较女生低ꎮ 可能由于传统的思想认为

女性比男性更加容易受到性侵ꎬ女性从小会被父母、
长辈或者老师灌输更多有关性安全方面的知识ꎬ所以

男生可能更容易遭受性侵犯ꎮ 在湖南农村地区 ８ ~ １８
岁儿童的调查结果显示ꎬ有 ２１.５％的男孩报告在 １６ 岁

前经历过非身体接触或者身体接触的性侵犯ꎬ高于女

孩(１４.２％) [１１] ꎻ在某工科院校的调查显示ꎬ有 ２５.１２％
的男生报告 １６ 岁前曾经经历过 １ 项及以上的身体接

触或者非身体接触的性侵犯ꎬ高于女生(１８.７５％) [１２] ꎮ

多因素分析显示ꎬ≤１２ 岁和 １３ ~ １６ 岁是中学生性

侵犯防范能力的保护因素ꎬ即年龄越小ꎬ其性侵犯防

范能力越高ꎮ 随着年龄的增长ꎬ学生会认为自己有足

够的能力处理一些危险的情况ꎬ且这个年龄段处于青

春期ꎬ存在叛逆心理ꎬ他们不愿意听从家长或者老师

的教育ꎬ从而导致预防性侵犯的能力降低[１３] ꎮ
住校生性侵犯防范能力得分低于非住校生ꎬ留守

儿童得分低于非留守儿童ꎮ 多因素分析显示ꎬ非住校

和非留守是学生性侵犯防范能力得分合格的保护因

素ꎮ 由于住校儿童和留守儿童可能缺少来自家庭的

关爱ꎬ心理更容易产生变化ꎬ与陌生人交流沟通的欲

望比非住校和非留守儿童更加强烈ꎮ 另外ꎬ住校和留

守儿童常年不能和父母双方或者单方在一起生活ꎬ亲
子间缺乏正常的互动交流ꎬ父亲和母亲的角色在儿童

青春期发展过程中长时间缺席ꎬ导致其在家庭得不到

有关性侵犯的防范教育[１４－１６] ꎬ这些都可能导致他们预

防性侵犯的能力低于非住校和非留守的儿童ꎮ 在外

打工的父母可以经常跟自己的孩子打电话或者视频

聊天ꎬ加强亲子间的交流ꎬ给孩子普及一些有关预防

性侵犯的知识ꎬ从而提高学生预防性侵犯的能力ꎮ
家庭亲密度指家庭成员之间的情感联系ꎬ反映家

庭成员之间相互帮助和支持的程度[１７] ꎮ 亲密度较低

的家庭ꎬ其家庭成员之间情感交流、沟通、支持和帮助

可能较少ꎬ孩子得到有关性及预防性侵犯的家庭教育

可能也较少ꎬ从而导致他们对于性侵犯的防范能力

较弱ꎮ
综上所述ꎬ应该开展关于加强儿童性侵犯防范能

力的学校教育和家庭教育ꎬ普及性及性侵犯有关知

识ꎬ提高学生预防性侵犯的能力ꎮ 此外ꎬ还需要政府

创造一个更加安全的社会环境避免学生遭受性侵犯ꎬ
需要进一步完善相关的法律法规ꎬ打击性侵犯的犯罪

行为ꎬ为学生提供更完善的法律保护ꎮ
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