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杭州市大学生心理韧性与心理健康的相关性分析
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　 　 【摘要】 　 目的　 了解杭州市大学生的心理韧性和心理健康状况及其相关性ꎬ为改善大学生心理健康状况提供依据ꎮ
方法　 采用心理韧性量表(ＳＤ－ＲＩＳＣ)、心理健康量表(ＳＣＬ－９０)对从杭州市 ５ 所大学中选取的大学生 １ １０７ 名进行问卷调

查ꎬ分析大学生心理韧性与心理健康的相关性ꎮ 结果　 大学生心理韧性各因子均分和总均分均>２ 分ꎬ拥有较高的心理韧

性水平ꎻ心理问题阳性检出率为 ２４.９３％ꎬ中度心理障碍为 ２１.４１％ꎬ严重心理障碍为 １.３６％ꎻ心理健康各因子阳性检出率最

高的是强迫症状(３.８８％)ꎻ心理韧性与心理健康测量各因子得分均存在负相关( ｒ 值为－０.６５８ ~ －０.４３２ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 结

论　 大学生心理韧性与心理健康存在相关性ꎬ可通过提高大学生的韧性水平来提高心理健康水平ꎮ
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　 　 近年来ꎬ大学生的心理问题层出不穷ꎬ给相关家

庭带来了很大的伤害ꎬ但大学生在面对同样压力的时

候ꎬ表现出了不同的心理韧性状态ꎮ 为了解高校学生

心理韧性与心理健康之间的相关性ꎬ笔者于 ２０１４ 年

９—１２ 月对杭州市 ５ 所高校的大学生进行了问卷调

查ꎬ报道如下ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 根据重点院校、本科院校和专职院校进行

分层抽样ꎬ分别选择了浙江大学、杭州师范大学、浙江

中医药大学、浙江经贸职业技术学院和浙江金融职业

技术学院 ５ 所高校ꎬ共发放问卷 １ ２００ 份ꎬ其中浙江大

学 ４００ 份ꎬ其余 ４ 所高校各 ２００ 份ꎬ总共回收 １ １８９
份ꎬ剔除填写不完整的和模糊不清的问卷ꎬ有效问卷

为 １ １０７ 份ꎬ有效率为 ９２.２５％ꎮ 其中男生 ４２３ 名ꎬ女
生 ６８４ 名ꎻ大四学生 ５３ 名ꎬ大三学生 ４３７ 名ꎬ大二学生

２４１ 名ꎬ大一学生 ３７６ 名ꎻ专科生 ３６６ 名ꎬ本科生 ３７９
名ꎬ重点生 ３６２ 名ꎻ工科生 ７８ 名ꎬ文科生 ４０７ 名ꎬ理科

生 ６２２ 名ꎻ城市学生 ４６８ 名ꎬ农村学生 ６３９ 名ꎮ
１.２　 方法　 采用心理韧性量表(ＣＤ－ＲＩＳＣ) [１] 和心理

健康量表( ＳＣＬ－９０) [２] 进行调查ꎮ 在进行调查前ꎬ与
学校的班主任或者学生干部联系ꎬ由班主任或学生干

部组织学生ꎬ进行集中培训填写ꎬ填写完之后问卷当

场收集ꎮ ＣＤ－ＲＩＳＣ 量表分为坚韧性、力量性、乐观性 ３
个维度ꎬ采用 １ ~ ５ 级评分ꎬ分数越高ꎬ心理韧性水平也

越高ꎮ 各个维度的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数均大于 ０. ７ꎬ
Ｓｐｅａｒｍａｎ Ｂｒｏｗｎ 分半系数在 ０.７９１ ~ ０.９３４ 之间ꎬＧｕｔｔ￣
ｍａｎ 分半系数在 ０.７９０ ~ ０.９３３ 之间ꎬ总量表与各维度
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的相关系数在 ０.８６３ ~ ０.９７０ 之间ꎮ ＳＣＬ－９０ 量表有躯

体化、强迫症状、人际关系敏感、抑郁、焦虑、敌对、恐
怖、偏执、精神病性、其他 １０ 个维度ꎬ采用 １ ~ ５ 级评

分ꎬ得分越高ꎬ心理问题越严重ꎮ 任一维度均分≥３ 分

为中度心理障碍ꎬ总均分≥３ 分为严重心理障碍ꎮ 各

个维度的 Ｃｒｏｎｂａｃｈα 系数均大于 ０.７ꎬＳｐｅａｒｍａｎ Ｂｒｏｗｎ
分半系数在 ０.８２３ ~ ０.９１４ 之间ꎬＧｕｔｔｍａｎ 分半系数在

０􀆰 ７７７ ~ ０􀆰 ９１３ 之间ꎬ总量表与各维度的相关系数在

０􀆰 ７７４ ~ ０􀆰 ９１９ 之间ꎮ ２ 个量表都有很好的信度和

效度ꎮ
１.３　 统计分析　 采用 Ｅｘｃｅｌ 进行数据录入ꎬＳＰＳＳ １７.０
进行统计分析ꎬ统计方法主要有 ｔ 检验、相关分析ꎬ检
验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 大学生心理韧性水平　 １ １０７ 名大学生心理韧性

的坚韧性维度均分为(２.５７±０.８１)分ꎬ力量性维度均分

为(２.７８±０.７３)分ꎬ乐观性维度均分为(２.５８±０.７８)分ꎮ
总均分为(２.３４±０.７４)分ꎬ属于中等偏上水平ꎮ
２.２　 大学生心理健康水平

２.２.１　 大学生心理健康问题检出率 　 大学生心理健

康问题均分为(１２４.３９±４２.９８)分ꎬ总分超过 １６０ 分的

为 ２７６ 人ꎬ阳性检出率为 ２４.９３％ꎻ任一维度均分≥３
分的有 ２３７ 人ꎬ中度心理障碍检出率为 ２１.４３％ꎻ总均

分≥３ 分的有 １５ 人ꎬ重度心理障碍检出率为 １.３６％ꎮ
２.２.２　 各维度阳性检出率 　 心理健康量表各因子阳

性检出率最高的是强迫症状ꎬ其余依次为人际关系敏

感、抑郁、偏执、焦虑、恐怖、敌对、精神病性、躯体化ꎮ
见表 １ꎮ

表 １　 大学生心理健康量表各因子阳性检出率(ｎ ＝ １ １０７)

维度 阳性人数 阳性率 / ％
强迫症状 ４３ ３.８８
人际关系敏感 ３４ ３.０７
抑郁 ２４ ２.１７
偏执 ２２ １.９９
焦虑 ２０ １.８１
恐怖 １８ １.６３
敌对 １６ １.４５
精神病性 １５ １.３６
躯体化 １３ １.１７

２.３　 大学生 ＳＣＬ－９０ 得分与全国常模比较 　 与全国

常模比较ꎬ除强迫症状和焦虑得分差异无统计学意义

外ꎬ其他因子差异均有统计学意义ꎻ除敌对和精神病

性外ꎬ大学生其他因子均分均低于全国常模ꎮ 见表 ２ꎮ

表 ２　 大学生与全国常模 ＳＣＬ－９０ 得分比较(ｘ±ｓ)

组别 人数 躯体化 强迫症状 人际关系敏感 抑郁 焦虑 恐怖 敌对 偏执 精神病性 总均分
大学生 １ １０７ １.２８±０.４５ １.６０±０.６２ １.４５±０.５９ １.３９±０.５４ １.３７±０.５２ １.３４±０.４９ １.３２±０.４８ １.３２±０.５０ １.３３±０.４９ １.３８±０.４８
国内常模 １ ３８８ １.３７±０.４８ １.６２±０.５８ １.６５±０.５１ １.５０±０.５９ １.３９±０.４３ １.４８±０.５６ １.２３±０.４１ １.４３±０.５７ １.２９±０.４２ １.４４±０.４３
ｔ 值 ６.２６７ ０.９５８ １１.６１４ ６.４９５ １０.５１０ ９.３６６ ６.４８１ ７.１６３ ２.５４６ ４.０３３
Ｐ 值 <０.０１ ０.３３８ <０.０１ <０.０１ ０.１３１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ ０.０１１ <０.０１

２.４　 大学生心理韧性与心理健康得分相关性　 结果

显示ꎬ心理韧性各维度及总分与心理健康各维度及总

分的负相关均存在统计学意义ꎮ 见表 ３ꎮ

表 ３　 大学生心理韧性与

心理健康得分的相关系数( ｒ 值ꎬｎ ＝ １ １０７)

心理健康维度 坚韧性 力量性 乐观性 韧性总分
躯体化 －０.４１３ －０.４１９ －０.３７９ －０.４３２
强迫症状 －０.６３３ －０.５７１ －０.５７２ －０.６３９
人际关系敏感 －０.６１０ －０.５８４ －０.５７１ －０.６２９
抑郁 －０.５９８ －０.５８４ －０.５４７ －０.６２０
焦虑 －０.５４８ －０.５５１ －０.５０５ －０.５７１
恐怖 －０.５０４ －０.５１７ －０.４７３ －０.５３２
敌对 －０.５０８ －０.５０８ －０.４７１ －０.５２９
偏执 －０.４５２ －０.４８８ －０.４４５ －０.４８８
精神病性 －０.５２３ －０.５４８ －０.５００ －０.５５７
总分 －０.６３８ －０.６１５ －０.５９１ －０.６５８

　 注:Ｐ 值均<０.０１ꎮ

３　 讨论

本次调查结果显示ꎬ大学生心理韧性量表各维度

均分和总均分高于理论均值(２ 分)ꎬ说明大学生心理

韧性水平总体处于中等偏上水平ꎬ拥有较高的心理弹

性水平ꎬ与张志远[３] 研究结论相似ꎮ 心理健康量表结

果显示ꎬ大学生心理健康阳性检出率为 ２４.９３％ꎬ中度

心理障碍检出率为 ２１.４３％ꎬ重度心理障碍检出率为

１􀆰 ３６％ꎬ明显低于郭卫珍[４] 的研究结果ꎮ 在心理健康

各因子中ꎬ阳性检出率最高的是强迫症状ꎬ其次是人

际关系敏感ꎬ与仲稳山等[５] 的研究结果一致ꎮ 除敌对

和精神病性均分略高于全国常模[６] 外ꎬ其他因子均分

均低于全国常模ꎬ从总体上来说ꎬ杭州市大学生的心

理问题检出率较低ꎬ心理健康状况良好ꎮ 本研究还表

明ꎬ心理韧性各因子及总分与心理健康各因子及总分

存在负相关ꎬ差异具有统计学意义ꎬ心理韧性越高的

学生心理健康水平越高ꎬ与靳丽华[７] 调查的研究结果

一致ꎮ 因此ꎬ提升大学生的心理韧性水平ꎬ将有助于

提高大学生的心理健康水平ꎬ有利于心理问题的预防

和解决ꎮ 同时国内相关研究也表明ꎬ心理韧性训练在

提升大学生心理韧性水平的同时ꎬ能有效改善大学生

心理健康水平[８] ꎮ (下转第 １６６９ 页)
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村学生上学路途普遍较远ꎬ路面情况较城区复杂ꎬ上
学多走公路或搭乘摩托ꎬ因此发生扭伤 / 拉伤和交通

事故的机会比城市学生大ꎮ 有研究报道ꎬ初中生打架

行为发生率明显高于高中生和大学生[１７] ꎮ 可能与初

中生年少幼稚、思想不成熟、情绪相对不稳定、易激

动、好争斗等有关ꎮ 农村家长(监护人) 对学生的学

习、安全重视程度和管教等不如城市学生家长ꎬ故农

村初中生打架斗殴伤害发生率高于城市学生ꎬ且中、
重度伤害占一定比例ꎬ应引起有关部门的高度重视ꎮ

城市学生伤害发生的常见场所是家庭和学校ꎻ农
村学生则主要发生在学校和家庭ꎬ其中家庭伤害多为

轻伤ꎬ而学校伤害以中、重度伤害为主ꎮ 因此学校要

构建安全工作保障体系ꎬ加强伤害预防性干预ꎬ创造

安全健康的学校环境ꎮ 同时ꎬ也要注意家庭教育与学

校教育并重ꎬ共同预防控制伤害的发生ꎮ
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　 　 综上所述ꎬ应该从韧性角度出发ꎬ提高大学生的

心理健康水平ꎮ 建议采取以下措施:(１)加强大学生

对中国传统文化的学习ꎬ以自强不息的精神为内在动

力ꎬ让他们在面对困难、逆境时ꎬ勇敢接受挑战ꎬ不屈

不挠ꎮ (２)促进大学生内在积极心理素质的提高ꎮ 关

注积极心理的培养ꎬ努力提高大学生的自尊感、自我

效能感、内部控制倾向、积极归因、良好的人格特质

等ꎬ都将直接有利于大学生心理韧性水平的提升ꎮ
(３)建立家庭、学校、同伴关系等全方位的支持系统ꎬ
全面提升大学生韧性水平ꎮ ( ４) 营造良好的校园氛

围ꎮ 积极向上、安全包容、融洽和谐、相互关爱与支持

的学校文化环境有利于学生健康发展ꎬ可以缓解大学

生面临的种种压力ꎬ促进大学生心理韧性的提高ꎮ
(５)营造良好家庭环境ꎮ 亲人间温暖和谐的生活氛

围、尊重孩子的意愿、不采取高压强制措施等均有利

于大学生心理韧性的培养和提高ꎮ (６)鼓励大学生参

加课外活动ꎬ开展积极有效的韧性干预训练ꎮ 心理韧

性训练可以采用美国宾夕法尼亚大学的积极心理学

家 Ｓｅｌｉｇｍａｎ 的 ＰＲＰ 心理弹性项目ꎬ目前 ＰＲＰ 至少在

１３ 个研究项目中被评价和分析过ꎬ参加训练的学生超

过 ２ ０００ 人[９] ꎬ结果显示ꎬ学生在训练后能够更灵活地

应对逆境和压力ꎮ
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