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　 　 【摘要】 　 目的　 探究心理危机脆弱性在大学生生活事件应激与心理危机之间的中介效应ꎬ为预防大学生心理危机提

供理论依据ꎮ 方法　 采用按年级分层整群抽样方法ꎬ对潍坊医学院 ３ ５８４ 名大学生进行青少年生活事件量表、心理危机脆

弱性量表、大学生心理危机表现的问卷调查ꎬＡＭＯＳ ２３.０ 进行统计分析ꎮ 结果　 生活事件、心理危机脆弱性和心理危机表

现的总分分别为(３６.５３±８.５８)(５４.２１±１１.８０)(２６.３３±３９.７２)分ꎻ生活事件总分与心理危机表现得分呈正相关( ｒ ＝ ０.５４ꎬＰ<
０.０５)ꎬ与心理危机脆弱性总分呈正相关( ｒ＝ ０.３０ꎬＰ<０.０５)ꎻ心理危机脆弱性总分与心理危机表现得分呈正相关( ｒ ＝ ０.３７ꎬＰ
<０.０５)ꎮ 心理危机脆弱性在生活事件与心理危机间起到部分中介作用ꎬ部分中介效应为 ０.１０ꎬ占总效应的 １５.１３％ꎮ 结论

生活事件既可以对大学生心理危机产生直接作用ꎬ又可通过心理危机脆弱性水平间接作用于心理危机ꎮ
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　 　 近年来ꎬ随着社会发展ꎬ大学生心理危机事件的

发生率大幅提高[１] ꎮ 有研究表明ꎬ自杀是每年非正常

死亡大学生的第一死因(４７.２％)ꎬ其中大学生心理危

机问题受到越来越多研究者关注[２] ꎮ 心理危机是当

个体面临突然或重大的生活逆境时出现的心理失衡

状态ꎬ是一种应激反应[３] ꎮ 心理危机脆弱性是描述个

体心理危机承受能力的概念ꎬ用于描述个体容易被危

机的压力伤害ꎬ是个体在心理危机发生前即存在的一

种性质[４] ꎮ 有研究表明ꎬ生活事件可以预测心理危

机[５] ꎮ 亦有研究指出ꎬ心理危机脆弱性可以作为预测

心理危机的关键性指标[６－８] ꎮ 本研究通过探讨生活事

件应激、心理危机脆弱性与心理危机的关系ꎬ为大学

生心理危机提前预防和保护提供依据ꎮ
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１　 对象与方法

１.１　 对象　 经潍坊医学院伦理委员会审查批准及学

生知情同意后ꎬ采用分层整群抽样方法ꎬ于 ２０１７ 年 １２
月抽取潍坊医学院和潍坊学院在校大学生为调查对

象ꎬ年级跨度从一年级至三年级ꎬ文、理兼顾ꎬ共发放

问卷 ３ ８００ 份ꎬ回收有效问卷 ３ ５８４ 份ꎬ有效回收率为

９４.３２％ꎮ 其中男生 １ ２８１ 名(３５.７４％)ꎬ女生 ２ ３０３ 名

(６４.２６％)ꎻ来自农村 ２ １２８ 名(５９.３８％)ꎬ城市 １ ４５６
名(４０.６２％)ꎻ大一 １ ２１９ 名(３４.０１％)ꎬ大二 １ ２１２ 名

(３３.８２％)ꎬ大三 １ １５３ 名(３２.１７％)ꎻ独生子女 １ ４４２
名(４０.２３％)ꎬ非独生子女 ２ １４２ 名(５９.７７％)ꎮ 年龄为

１７ ~ ２３ 岁ꎬ平均(２０.８７±０.８８)岁ꎮ
１.２　 工具

１.２.１　 一般状况调查表　 包括性别、年龄、年级、生源

地、是否独生子女ꎮ
１.２.２ 　 青少年生活事件量表(Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ Ｓｅｌｆ￣Ｒａｔｉｎｇ
Ｌｉｆｅ Ｅｖｅｎｔｓ Ｃｈｅｃｋ Ｌｉｓｔꎬ ＡＳＬＥＣ) 　 该量表由刘贤臣

等[９] 编制ꎬ用于大学生生活事件发生频率和应激强度

的评定ꎬ包括人际关系、学习压力、受惩罚、丧失、健康

适应和其他 ６ 个维度ꎬ共 ２７ 项可能给大学生带来心理

反应的生活事件构成ꎬ按 ０(未发生) ~ ５(极重度影响)
级评分ꎮ 本研究中ꎬ该量表的内部一致性系数为０.８６ꎮ
１.２.３　 心理危机脆弱性量表(Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｒｉｓｉｓ Ｖｕｌ￣
ｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ Ｓｃａｌｅ) 　 该量表由郭静等[１０] 编制ꎬ用于评估

个体的心理危机脆弱性水平ꎮ 此量表为自评量表ꎬ包
括挑战力、应对力、支持力和恢复力 ４ 个维度ꎬ共有 ２２
个项目ꎮ 采用 Ｌｉｋｅｒｔ 的 ５ 点计分方法ꎬ从 １(非常符

合) ~ ５(非常不符合)ꎬ其中条目 ６ꎬ８ꎬ１１ꎬ１３ꎬ１５ꎬ２１ 反

向计分ꎬ总得分越高ꎬ表明心理危机脆弱性越高ꎮ 此

量表内部一致性信度系数 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９２ꎬ分
半信度系数为 ０.８７ꎬ验证性因素分析的模型适配度指

标符合统计学标准ꎬ表明量表的结构效度良好ꎮ 由于

该量表以中国成年人为被试编制而成ꎬ尚未在大学生

中应用并进行信效度检验ꎬ故本研究拟根据调查研究

数据ꎬ检验该量表在大学生中应用的信、效度ꎮ
１.２.４　 大学生心理危机表现问卷(Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｒｉｓｉｓ
ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｆｏｒ Ｃｏｌｌｅｇｅ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ) 　 该问

卷由赵倩[１１]编制ꎬ用于评估大学生心理危机表现ꎬ包
括生理表现、情绪表现、认知表现和行为表现 ４ 个维

度ꎬ共计 ４５ 个项目ꎮ 记分分成严重程度和持续时间 ２
个方面ꎬ严重程度分为没有、很轻、中等、偏重 ４ 个等

级ꎬ分别记 ０ ~ ３ 分ꎻ持续时间分为几天、１ 周、２ 周、１
个月以上 ４ 个等级ꎬ分别记 １ ~ ４ 分ꎮ 每个项目的大学

生心理危机表现＝严重程度×持续时间ꎬ总分越高ꎬ表
明心理危机表现越显著ꎮ 本研究中ꎬ该量表的内部一

致性系数为 ０.９５ꎮ
１.３　 调查实施　 采用不记名形式进行问卷调查ꎬ问卷

调查前建立专门的课题支持团队ꎬ对调查员进行统一

培训ꎬ调查前确保被调查对象的知情同意ꎬ采用统一

指导语详细说明测试目的和方法以及保密原则ꎬ问卷

由调查对象自行填写ꎬ当场调查当场收回问卷ꎮ
１.４　 统计分析　 采用 ＳＰＳＳ ２３.０ 和 ＡＭＯＳ ２３.０ 统计

软件对数据进行描述统计、信度分析、验证性因子分

析、相关分析、回归分析、中介效应检验ꎬ检验水准 α ＝
０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 共同方法偏差检验　 本研究收集的数据均来自

调查对象的自我报告ꎬ因此可能存在共同方法偏差ꎮ
根据 Ｐｏｄｓａｋｏｆｆ 等[１２]的建议ꎬ对数据进行 Ｈａｒｍａｎ 单因

素检验(Ｈａｒｍａｎ’ｓ Ｏｎｅ￣ｆａｃｔｏｒ Ｔｅｓｔ)ꎬ结果显示ꎬ特征值

>１ 的因子共有 ２２ 个ꎬ且第 １ 个因子解释的变异量只

有 １３.７８％( <４０％)ꎬ说明本研究不存在严重的共同方

法偏差ꎮ
２.２　 大学生生活事件、心理危机脆弱性和心理危机表

现得分　 大学生生活事件、心理危机脆弱性和心理危

机表现得分分别为 ( ３６. ５３ ± ８. ５８) ( ５４. ２１ ± １１. ８０)
(２６.３３±３９.７２)分ꎮ
２.３　 生活事件、心理危机脆弱性、心理危机表现的相

关分析　 结果显示ꎬ生活事件总分与心理危机表现呈

正相关( ｒ ＝ ０.５４ꎬＰ<０.０５)ꎻ生活事件总分与心理危机

脆弱性呈正相关( ｒ ＝ ０.３０ꎬＰ<０.０５)ꎻ心理危机脆弱性

总分与心理危机表现呈正相关( ｒ ＝ ０.３７ꎬＰ<０.０５)ꎮ
２.４　 大学生心理危机表现得分与各变量的多元线性

回归分析　 以生活事件量表得分为自变量ꎬ以心理危

机表现问卷得分为因变量ꎬ建立回归模型ꎬ结果显示ꎬ
生活事件量表得分对心理危机表现问卷得分有预测

作用(β ＝ ０.５４ꎬＰ<０.０１)ꎮ
２.５　 心理危机脆弱性在生活事件与心理危机表现之

间的中介效应 　 生活事件、心理危机脆弱性、心理危

机 ３ 个变量间的相关均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎬ
符合中介效应检验的条件ꎮ 以生活事件为自变量ꎬ心
理危机表现为因变量ꎬ心理危机脆弱性为中介变量ꎬ
建立中介效应模型并进行检验ꎬ结果显示ꎬ χ２ / ｄｆ ＝
３.１９ꎬＣＦＩ ＝ ０.９５ꎬＴＬＩ ＝ ０.９３ꎬＧＦＩ ＝ ０.９４ꎬＡＧＦＩ ＝ ０. ９１ꎬ
ＮＦＩ ＝ ０.９２ꎬＲＦＩ ＝ ０.９１ꎬＩＦＩ ＝ ０.９５ꎬＲＭＳＥＡ ＝ ０.０６ꎮ 采用

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法对心理危机脆弱性在大学生生活事件和心

理危机中介效应进行检验ꎬ结果显示ꎬ生活事件对心

理危机的间接效应、直接效应、总效应的 ９５％ＣＩ 置信

区间均不包括 ０ꎬ心理危机脆弱性的部分中介效应结
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构方程模型成立ꎬ且部分中介效应为 ０.１０ꎬ占总效应

的 １５.１３％ꎮ 心理危机脆弱性中介效应分析结果见表

２ꎬ结构方程图见图 １ꎮ

表 ２　 大学生心理危机脆弱性

在生活事件和心理危机之间的中介效应检验

效应 效应值 Ｐ 值 ９５％ＣＩ
总效应 ０.６３ ０.００ ０.４９~ ０.７７
直接效应 ０.５３ ０.００ ０.３８~ ０.６９
间接效应 ０.１０ ０.００ ０.０３~ ０.１７

图 １　 大学生心理危机脆弱性在生活事件与心理危机之间的中介模型

３　 讨论

结果显示ꎬ大学生生活事件和心理危机呈正相

关ꎬ生活事件可以正向预测大学生的心理危机表现ꎬ
即经历生活事件应激越多的大学生出现心理危机的

风险越高ꎬ与之前的研究结论一致[１３－１５] ꎮ 生活事件应

激是个体发展的危险因子ꎬ过多的应激会导致个体脆

弱性发生敏化效应ꎬ 从而增加心理危机脆弱性水

平[１６] ꎮ 当生活事件应激频繁出现时ꎬ个体的内稳态就

会失衡ꎬ导致心理危机的发生[１７] ꎮ
结果还显示ꎬ心理危机脆弱性在大学生生活事件

对心理危机的影响中起部分中介作用ꎬ即生活事件对

心理危机的影响既是直接的ꎬ也可以通过改变大学生

的心理危机脆弱性而间接实现ꎮ 认知行为治疗理论

认为ꎬ个体反应受到应激源和个人因素的直接或交互

的作用[１８] ꎮ 中介效应是多变量分析中ꎬ自变量对因变

量的作用过程中除了直接作用产生的效应之外ꎬ通过

中介变量产生的那部分效应ꎮ 中介效应的研究不仅

可以解释关系背后的作用机制ꎬ还能整合已有的研究

或理论ꎬ具有显著的理论和实践意义ꎬ从而为相关策

略的提出提供理论依据ꎮ 个体所经历的应激性生活

事件易导致人的心理失衡ꎬ但危机脆弱性高的人更易

发生心理危机ꎬ 危机 脆 弱 性 低 的 人 可 能 抵 制 危

机[１９－２０] ꎮ
综上所述ꎬ大学生生活事件即可以正向预测心理

危机的发生ꎬ又可以通过心理危机脆弱性水平间接影

响其心理危机的发生ꎮ 心理危机脆弱性介导了生活

事件对心理危机的正面效应ꎬ面对同样的生活事件ꎬ
不同个体的危机承受能力各有差异ꎮ 大学生是国家

发展建设的有生力量ꎬ高校心理危机干预工作在守护

大学生生命、维护校园稳定、构建社会和谐等方面发

挥重要作用[２１－２３] ꎮ 建议在预防心理危机的过程中ꎬ可
以通过降低心理危机脆弱性水平来有效减少大学生

心理危机发生的可能性ꎬ对提高心理健康水平有重要

的理论和实践意义ꎮ
本研究也存在一些不足:(１)受客观条件限制ꎬ研

究仅选取了潍坊市 ２ 所大学的学生ꎬ后续可拓展被试

的地域范围ꎻ(２)由于本研究的中介效应分析是横断

面研究ꎬ可能有偏估计ꎬ需后续从纵向角度探讨ꎬ以交

叉滞后模型的分析方法进一步系统考察生活事件应

激、心理危机脆弱性与心理危机间的相互预测关系及

中介效应ꎮ
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大[６] ꎮ 因此ꎬ成都市在 ２０１７ 年工作计划及培训中根

据指南说明ꎬ重点强调了学校、托幼机构的教师、保育

员对教室内呕吐物的及时发现和规范处置[１] ꎬ主要包

括清洁消毒物品的选择和消毒效果的保证ꎮ 这可能

是 ２０１７ 年疫情平均病例数、持续时间及首发呕吐在学

校的聚集疫情数较 ２０１６ 年下降的原因ꎮ
２０１７ 年对首发病例的呕吐地点进一步研究发现ꎬ

相较在家ꎬ学校的公共区域比教室更容易引起大规模

的疫情ꎬ公共区域卫生通常由后勤保洁人员负责处

理ꎬ患儿在学校公共区域(如卫生间)呕吐ꎬ可能发生

在课时、课间、午休等时间ꎬ保洁人员如不能及时发现

并清除ꎬ病毒气溶胶在空气中长期存留ꎬ课间、午休时

学生活动程度大ꎬ极易发生交叉感染ꎮ 另外ꎬ学校保

洁人员通常年龄大、学历低ꎬ未接受或极少接受专业

的清洁消毒培训[１０] ꎬ难以形成规范的消毒操作ꎬ可能

存在抹布混用、消毒浓度不达标、未采取个人防护等

现象ꎬ造成疫情扩散ꎬ自身也可能成为传染源[６] ꎮ 目

前ꎬ学校对后勤教职 工 的 管 理 重 点 在 食 堂 从 业

者[１１－１２] ꎬ对保洁员重视不足ꎬ但保洁在预防传播中的

积极作用已被证实[１３－１４] ꎮ 因此ꎬ建议学校、托幼机构

要重视对保洁人员开展卫生意识培训ꎬ科学调整清洁

密度ꎬ切实掌握消毒技能ꎮ
２０１６ 和 ２０１７ 年研究均提示ꎬ被动监测是疫情规

模扩大的影响因素ꎮ ２０１７ 年被动监测疫情较 ２０１６ 年

减少 ３ 起ꎬ诺如传播速度快、传播途径广ꎬ容易在短时

间内引起多例病例[１５－１６] ꎬ卫生和教育部门要积极联

合ꎬ切实提高学校、托幼机构对诺如疫情的主动预防、
发现、报告ꎬ以便疾控部门和社区能尽早介入处置ꎬ控
制疫情规模ꎮ

为有效防控学校、托幼机构的诺如疫情ꎬ建议学

校和托幼机机构针对公共区域、教室等不同场所进行

呕吐腹泻物处置流程开发和培训ꎬ在落实诺如防控措

施中尤其要重视对疫情的主动监测和报告ꎮ
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