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　 　 【摘要】 　 目的　 考察中学生无聊倾向、自我控制、手机成瘾之间的关系ꎬ为控制中学生手机成瘾的发生提供参考ꎮ 方

法　 采用中文无聊倾向量表、自我控制量表和手机成瘾倾向量表ꎬ对分层随机抽取的河北省承德市 ９１３ 名中学生进行测

试ꎮ 结果　 中学生无聊倾向存在年级差异(Ｆ＝ １３.１６ꎬＰ<０.０１)ꎬ初三及高中学生无聊倾向得分高于初一、初二学生ꎬ高三学

生高于初三学生ꎻ中学生手机成瘾的检出率为 ２２.５６％ꎬ存在年级差异(Ｆ ＝ ８.８５ꎬＰ<０.０１)ꎬ表现为初三、高二学生得分高于

初二学生ꎬ高三学生得分高于初一、初二和高一学生ꎻ无聊倾向与手机成瘾呈正相关ꎬ自我控制与无聊倾向、手机成瘾均呈

负相关ꎻ自我控制在无聊倾向预测手机成瘾间起部分中介作用( χ２ / ｄｆ ＝ ４.０９ꎬＣＦＩ ＝ ０.９１ꎬＴＬＩ ＝ ０.９２ꎬＲＭＳＥＡ ＝ ０.０５ꎬＳＲＭＲ ＝
０.０４ꎬＡＩＣ＝ ２７ ３６８.５２ꎬＢＩＣ＝ ２７ ７４３.１２)ꎮ 结论　 无聊倾向既可直接又可间接通过自我控制对中学生手机成瘾产生影响ꎮ
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　 　 手机成瘾又被称为手机依赖、问题性手机使用、
手机移动互联网依赖等ꎬ它主要是由于个体过度滥用

手机而产生的成瘾行为[１] ꎮ Ｂｉａｎｃｈｉ 等[２]调查发现ꎬ人
们在日常生活中存在诸多不恰当的手机使用行为ꎬ如
沉迷于手机社交、离不开手机等ꎮ Ａｒｕｍｕｇａｍ 等[３] 探

究了手机成瘾的结构及其对健康的影响ꎬ认为手机成

瘾包括戒断性、强迫行为、失控性使用、负性结果等症

状ꎬ造成心理和生理性的损害ꎮ 国内研究也发现ꎬ戒

断症状、突显行为、社交抚慰和心境改变是青少年手

机成瘾的 ４ 种临床心理表征ꎬ严重影响个体的身心健

康[４] ꎮ
随着心理学者对手机成瘾研究的逐渐深入ꎬ发现

诸多因素影响个体的手机使用及成瘾ꎬ如人格特质、
不良心境、低控制能力等[５－６] ꎮ 无聊是个体经常感受

到的一种复合消极情绪ꎬ主要由于外部坏境与内部标

准不匹配所致ꎬ包括体验到缺乏刺激或挑战、空虚、无
精打采、无趣、时间知觉过慢等心理状态[７] ꎮ 大量研

究表明ꎬ无聊是诸多成瘾行为影响因素之一ꎬ可能诱

发暴饮暴食、网络成瘾、药物成瘾等[８－９] ꎮ Ｈｏｎｇ 等[１０]

的研究表明ꎬ自尊、无聊以及神经质等人格特质与个

体的手机频繁使用、手机成瘾等存在密切关系ꎮ 自我

控制能力对个体的幸福感、满意度和追求成功等有重

要的作用ꎬ高自制力的个体往往体验到更积极的心理
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状态ꎮ 相反ꎬ低自制力的个体常伴随着赌博、成瘾、攻
击等[１１] ꎮ 部分研究也证实ꎬ自我控制可能在其他心理

变量影响成瘾行为间起到中介作用[１２] ꎮ 本研究试图

在中学生群体中考察无聊倾向、手机成瘾的一般状

况ꎬ并检验自我控制与其之间的关系ꎬ为控制中学生

手机成瘾的发生提供参考ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 ２０１５ 年 ９—１１ 月ꎬ分层随机抽取河北省承

德市普通初中和高中各 ２ 所ꎬ共发放问卷 １ ００７ 份ꎬ收
回有效问卷 ９１３ 份ꎮ 被试的年龄范围 １３ ~ ２０ 岁ꎬ平均

为(１５.８９±１.３２)岁ꎮ 其中初一学生 １４２ 名ꎬ初二学生

１３１ 名ꎬ初三学生 １５８ 名ꎬ高一学生 １７８ 名ꎬ高二学生

１６０ 名ꎬ高三学生 １４４ 名ꎻ男生 ４２５ 名ꎬ女生 ４８８ 名ꎮ
１.２　 调查方法　 以班级为单位ꎬ由专业的心理学工作

者进行集体测试ꎬ统一指导语ꎬ发放和回收问卷ꎬ并完

成数据收集ꎮ
１.３ 　 研究工具 　 ( １) 中文无聊倾向量表 ( Ｂｏｒｅｄｏｍ
Ｐｒｏｎｅｎｅｓｓ ＳｃａｌｅꎬＢＰＳ)ꎮ 田志鹏等[１３] 在中学生群体中

进行了修订ꎬ共 ２２ 个条目ꎬ包括缺少卷入、刺激寻求、
单调性、耐性和自我调控 ５ 个一阶因子ꎬ其中缺少卷

入、耐性、自我调控属于内部刺激的二阶因子ꎬ刺激寻

求和单调性属于外部刺激的二阶因子ꎮ 采用李克特 ７
级评分ꎬ以总分表示个体易于感到无聊的程度ꎮ 在本

研究中ꎬ中文无聊倾向量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为０.８４ꎬ
模型结构拟合系数 χ２ / ｄｆ ＝ ２.３７ꎬＴＬＩ ＝ ０.８８ꎬＣＦＩ ＝ ０.９３ꎬ
ＲＭＳＥＡ＝ ０.０６ꎬＳＲＭＲ ＝ ０.０５ꎬ具有良好的信效度ꎮ (２)
自我控制量表( Ｓｅｌｆ￣Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｓｃａｌｅꎬ ＳＣＳ)ꎮ 由 Ｔａｎｇｎｅｙ
等编制ꎬ谭树华等[１１] 、胡凤姣等[１４] 分别在大、中学生

群体中修订而成ꎮ 该量表测量了 ５ 个方面的冲动性ꎬ
即工作 / 学习表现、节制娱乐、抵制诱惑、冲动控制和

健康习惯ꎬ共 １９ 个项目ꎮ 量表 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为

０.８７ꎬ问卷结构稳定 ( χ２ / ｄｆ ＝ １. ５３ꎬ ＴＬＩ ＝ ０. ９０ꎬ ＣＦＩ ＝
０.９１ꎬＲＭＳＥＡ＝ ０.０５ꎬＳＲＭＲ ＝ ０.０６)ꎮ (３)手机成瘾倾向

量表( Ｍｏｂｉｌｅ Ｐｈｏｎｅ Ａｄｄｉｃｔｉｏｎ Ｔｅｎｄｅｎｃｙ Ｓｃａｌｅ ｆｏｒ Ｃｏｌ￣
ｌｅｇｅ ＳｔｕｄｅｎｔｓꎬＭＰＡＴＳ) [４ꎬ１５] ꎮ 手机成瘾倾向量表测量

了包括戒断症状、突显行为、社交抚慰和心境改变 ４ 个

方面ꎬ共 １６ 个条目ꎬ采用 １“非常不符合” ~ ５“非常符

合”５ 级评分ꎬ总分达到 ４８ 分即可被界定为手机成瘾

者ꎮ 该量表广泛应用于测评个体的手机成瘾程度ꎬ在
本研究中该量表具有较好的同质性信度( Ｃｒｏｎｂａｃｈ α
系数为 ０. ８６) 和结构效度 ( χ２ / ｄｆ < ５ꎬ ＲＭＳＥＡ < ０. ０８ꎬ
ＳＲＭＲ<０.０５ꎬＣＦＩ 和 ＴＬＩ 均≥０.９０)ꎮ

１.４　 统计分析　 采用 ＳＰＳＳ ２０.０ 进行描述统计、相关

分析等ꎬ用 Ｍｐｌｕｓ ７.０ 进行中介效应分析ꎬ检验水准 α
＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 中学生无聊倾向特点　 不同性别、年级中学生无

聊倾向得分情况见表 １ꎮ 进一步采用方差分析检验性

别、年级与无聊倾向的关系ꎬ结果显示ꎬ性别的主效应

无统计学意义(Ｆ ＝ １.５１ꎬＰ>０.０５)ꎬ年级的主效应有统

计学意义(Ｆ ＝ １３.１６ꎬＰ<０.０１)ꎬ性别与年级的交互作

用无统计学意义(Ｆ ＝ ０.９７ꎬＰ>０.０５)ꎮ 事后检验表明ꎬ
初三及高中学生无聊倾向显著高于初一、初二学生ꎬ
高三学生无聊倾向显著高于初三学生ꎮ
２.２　 中学生手机成瘾情况　 中学生手机成瘾倾向总

分为(４１.５９±１０.３６)分ꎬ其中 ２０６ 人得分达到 ４８ 分ꎬ即
被认定为手机成瘾者ꎬ占比 ２２.５６％ꎮ 不同性别、年级

学生的手机成瘾倾向得分情况见表 １ꎮ 进一步对手机

成瘾的性别、年级差异进行方差分析ꎬ结果显示ꎬ性别

的主效应无统计学意义(Ｆ ＝ ２.０６ꎬＰ>０.０５)ꎬ年级的主

效应有统计学意义(Ｆ ＝ ８.８５ꎬＰ<０.０１)ꎬ性别与年级的

交互作用无统计学意义(Ｆ ＝ １.４８ꎬＰ>０.０５)ꎮ 对年级

的主效应事后检验得出ꎬ初三、高二学生的手机成瘾

倾向得分明显高于初二学生ꎬ高三学生明显高于初

一、初二和高一学生ꎮ

表 １　 不同性别年级中学生无聊倾向手机成瘾得分比较(ｘ±ｓ)

性别与年级 人数 统计值 无聊倾向 手机成瘾
性别 男 ４２５ ７７.７４±１１.７８ ４１.７５±１０.７３

女 ４８８ ７７.６３±１１.０３ ４１.４７±１０.２５
Ｆ 值 １.５１ ２.０６
Ｐ 值 >０.０５ >０.０５

年级 初一 １４２ ７６.８６±１１.２１ ４１.２４±１１.１１
初二 １３１ ７６.７７±１２.６４ ４１.０７±１０.６４
初三 １５８ ７７.８０±１１.６２ ４１.８７±１０.８２
高一 １７８ ７７.９０±１２.３５ ４１.２６±９.８７
高二 １６０ ７８.０１±１３.１４ ４１.８９±１０.１４
高三 １４４ ７８.４１±１２.２８ ４２.１９±１１.２８

Ｆ 值 １３.１６ ８.８５
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１

２.３　 中学生无聊倾向、自我控制与手机成瘾相关分析

对中学生无聊倾向、自我控制与手机成瘾进行 Ｐｅａｒｓｏｎ
相关分析ꎬ结果显示ꎬ无聊倾向与手机成瘾存在正相

关ꎬ在各因子中除耐性因子与社交抚慰因子不相关

外ꎬ其余各因子均呈正相关ꎮ 自我控制与手机成瘾及

各因子间均存在负相关ꎮ 除缺少卷入与健康习惯无

相关外ꎬ无聊倾向与自我控制及其余各因子间均呈负

相关ꎮ 见表 ２ꎮ
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表 ２　 中学生无聊倾向自我控制与手机成瘾相关系数( ｒ 值ꎬｎ ＝ ９１３)

变量 工作 / 学习 节制娱乐 抵制诱惑 冲动控制 健康习惯 自我控制 戒断症状 突显行为 心境改变 社交抚慰 手机成瘾
缺少卷入 －０.２６∗∗ －０.１４∗ －０.１７∗ －０.１５∗ ０.０６ －０.２１∗∗ ０.１７∗ ０.２４∗∗ ０.１９∗∗ ０.２８∗∗ ０.２６∗∗

刺激寻求 －０.２２∗∗ －０.３７∗∗ －０.２８∗∗ －０.３１∗∗ ０.１６∗ －０.２７∗∗ ０.２８∗∗ ０.３４∗∗ ０.２２∗∗ ０.２９∗∗ ０.３５∗∗

单调性 －０.２４∗∗ －０.３５∗∗ －０.３２∗∗ －０.２８∗∗ －０.１８∗∗ －０.３２∗∗ ０.３４∗∗ ０.４０∗∗ ０.２７∗∗ ０.２１∗∗ ０.３７∗∗

耐性 －０.２７∗∗ －０.３２∗∗ －０.２１∗∗ －０.３９∗∗ －０.２０∗∗ －０.３４∗∗ ０.３３∗∗ ０.２３∗∗ ０.２８∗∗ ０.１０ ０.１８∗∗

自我调控 －０.３１∗∗ －０.４２∗∗ －０.３６∗∗ －０.３８∗∗ －０.２６∗∗ －０.４５∗∗ ０.３５∗∗ ０.２７∗∗ ０.２３∗∗ ０.３２∗∗ ０.３８∗∗

无聊倾向 －０.２６∗∗ －０.３５∗∗ －０.３０∗∗ －０.３８∗∗ －０.２４∗∗ －０.３５∗∗ ０.３３∗∗ ０.３０∗∗ ０.３５∗∗ ０.２９∗∗ ０.４０∗∗

工作 / 学习 １.００ ０.６４∗∗ ０.５９∗∗ ０.６７∗∗ ０.４５∗∗ ０.６９∗∗ －０.２１∗∗ －０.１５∗∗ －０.２４∗∗ －０.１８∗ －０.２２∗∗

节制娱乐 ０.６４∗∗ １.００ ０.５５∗∗ ０.６１∗∗ ０.４３∗∗ ０.７２∗∗ －０.４３∗∗ －０.３２∗∗ －０.３０∗∗ －０.２６∗∗ －０.３８∗∗

抵制诱惑 ０.５９∗∗ ０.５５∗∗ １.００ ０.６６∗∗ ０.６２∗∗ ０.７３∗∗ －０.３５∗∗ －０.２８∗∗ －０.３１∗∗ －０.１９∗∗ －０.３４∗∗

冲动控制 ０.６７∗∗ ０.６１∗∗ ０.６６∗∗ １.００ ０.５３∗∗ ０.８２∗∗ －０.３８∗∗ －０.３０∗∗ －０.３６∗∗ －０.２１∗∗ －０.４２∗∗

健康习惯 ０.４５∗∗ ０.４３∗∗ ０.６２∗∗ ０.５３∗∗ １.００ ０.６８∗∗ －０.３６∗∗ －０.２７∗∗ －０.３４∗∗ －０.１８∗∗ －０.３２∗∗

自我控制 ０.６９∗∗ ０.７２∗∗ ０.７３∗∗ ０.８２∗∗ ０.６８∗∗ １.００ －０.４２∗∗ －０.３４∗∗ －０.３７∗∗ －０.２８∗∗ －０.４９∗∗

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

２.４　 结构方程模型分析　 基于研究假设ꎬ将无聊倾向

作为外源变量ꎬ手机成瘾作为结果变量ꎬ纳入自我控

制为中介变量进行结构建模ꎮ 当测量模型的误差均

方根 ＲＭＳＥＡ<０.０８ 和标准化残差均方根 ＳＲＭＲ<０.０５ꎬ
且非规范拟合指数 ＴＬＩ 和比较拟合指数 ＣＦＩ 等均≥
０.９时ꎬ说明模型拟合效果良好ꎬ可以被接受ꎮ 采用

Ｍｐｌｕｓ ７.０ 对测量模型进行分析得出ꎬ拟合指标 χ２ / ｄｆ ＝
４.０９ꎬ ＣＦＩ ＝ ０. ９１ꎬ ＴＬＩ ＝ ０. ９２ꎬ ＲＭＳＥＡ ＝ ０. ０５ꎬ ＳＲＭＲ ＝
０.０４ꎬＡＩＣ ＝ ２７３６８.５２ꎬＢＩＣ ＝ ２７７４３.１２ꎬ均满足统计学标

准ꎬ因此这一测量模型可以接受ꎮ 见图 １ꎮ

图 １　 中学生无聊倾向、自我控制与手机成瘾的结构方程模型

　 　 进一步采用 Ｂｏｏｓｔｒａｐ 法检验中介效应ꎬ计算 ９９％
的置信区间ꎬ得出“无聊倾向→自我控制→手机成瘾”
路径的置信区间为 ０.０４４ ~ ０.１５１ꎬ置信区间不包括 ０ꎬ
表明自我控制在无聊倾向与手机成瘾间的中介作用

得到了充分的验证ꎮ 总效应为 ０.４１ꎬ直接效应为０.２３ꎬ
中介效应占比为－０.３５×( －０.５１) / ０.４１ ＝ ４３.５４％ꎮ

３　 讨论

在对中学生群体的无聊特点调查得出ꎬ中学生无

聊倾向不存在性别差异ꎬ但存在年级差异ꎬ初三及高

中学生无聊倾向显著高于初一、初二学生ꎬ高三学生

显著高于初三学生ꎮ 本研究没有得出无聊倾向的性

别差异ꎬ这与田志鹏等[１３] 的研究结果不同ꎬ类似于黄

时华等[１６]在大学生群体中得出的结论ꎮ 不同的结论

可能与研究的取样大小、地域差异等有关ꎮ 在年级差

异方面ꎬ由于高中面临着比初中阶段更繁重的学习任

务和更大的学业压力ꎬ大部分时间都花在学习上ꎬ闲
暇时间较少而限制了兴趣爱好的发展ꎬ处于这样的环

境中往往更易于感到无聊ꎮ 在初中阶段主要是初三

学生的无聊倾向水平较高ꎬ一方面可能与初三面临着

中考及高中升学有关ꎬ另一方面从本研究的无聊倾向

发展趋势来看ꎬ初三阶段似乎是中学生无聊倾向发展

的关键期ꎬ并随着年级的升高呈现上升的趋势ꎮ
本研究显示ꎬ中学生群体的手机成瘾检出率为

２２.５６％ꎬ与在青少年及大学生群体中得出的手机成瘾

率相近ꎬ如周扬等[１７] 得出 ２３.４３％的大学生表现出手

机成瘾ꎬ葛续华等[１５]在青少年群体中得出手机成瘾率

为 ２７.０６％[１５] ꎬ但是略高于王小辉[１８] 在中学生群体中

得出的 １５.３６％的结果ꎮ 进一步的人口学差异分析得

出ꎬ中学生手机成瘾不存在性别差异ꎬ存在年级差异ꎮ
具体表现为ꎬ初三、高二学生的手机成瘾倾向得分明

显高于初二学生ꎬ高三学生明显高于初一、初二和高

一学生ꎮ 高三学生的手机成瘾水平最高ꎬ这与王小

辉[１８]在中学生群体中研究的部分结论一致ꎬ可能与初

三、高三等年级学生高学业压力以及紧张节奏的学

习、生活有关ꎬ更易于借助手机来排解压力ꎮ
研究表明ꎬ无聊倾向、自我控制均与手机成瘾密

切相关ꎬ但是具体机制不同ꎬ无聊倾向容易诱发手机

成瘾ꎬ而自我控制则起到了抑制作用ꎮ 即在手机使用

过程中ꎬ高无聊倾向的中学生手机成瘾及各症状更严

重ꎬ高自我控制能力的中学生则很少会形成手机成

瘾ꎮ Ｌｏｕｉｓ 等[１９]考察了青少年手机成瘾的心理因素ꎬ
结果表明ꎬ无聊、不满足感、感觉寻求等能够显著预测

青少年手机使用的频率及手机成瘾的程度ꎮ 国内的
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研究也直接证实ꎬ高无聊倾向的大学生存在手机频

繁、过度使用等症状[２０] ꎮ 无聊常使个体感觉到单调、
缺乏刺激等ꎬ缺少对当前环境或活动的参与ꎬ可能诉

诸一些其他行为来缓解这种厌恶体验ꎮ 手机作为一

种普遍的现代通讯工具ꎬ具备娱乐性、刺激性、便捷性

等功能ꎬ使用手机能够感受到更多的快感和刺激ꎬ因
此可能是个体应对无聊的一种便捷方式ꎮ 自我控制

对手机成瘾的影响也得到了前人研究的证实ꎮ 李洋

等[２１]对手机成瘾的大学生进行分析发现ꎬ这些个体在

自我控制、情绪抑制等方面存在缺陷ꎮ 周扬等[１７] 研究

结果显示ꎬ自尊、自我控制显著预测手机成瘾ꎬ且自我

控制在之间起到中介作用ꎮ 此外ꎬ本研究还显示ꎬ无
聊倾向能够预测中学生的自我控制水平ꎮ 长期无聊

倾向的个体会表现出较低的行为控制能力和高水平

的自我损耗ꎮ Ｌｅｍａｙ[２２] 的研究证实ꎬ处于无聊状态的

个体自我损耗水平更高ꎬ对将来行为的自我控制能力

更低ꎮ Ｍａｓｃｈｏ[２３]在吸烟群体中也发现ꎬ高无聊倾向的

个体对吸烟的自我控制效果更差ꎬ这种降低自我控制

的过程可能涉及认知观念和动机的转变ꎮ
本研究进一步运用结构方程模型考察了自我控

制在无聊倾向与手机成瘾间的中介效应ꎬ结果发现ꎬ
无聊倾向既可直接影响手机成瘾ꎬ还可通过影响自我

控制进而间接影响手机成瘾ꎮ 本研究与部分研究者

的观点类似ꎬ认为无聊与成瘾的关系并非单纯的线性

关系ꎬ而是可能通过其他变量(如自我控制等)间接影

响成瘾行为[２４] ꎮ 无聊涉及缺乏刺激、低挑战性、注意

分散等特点ꎬ长期无聊的个体可能伴随形成更差的自

我控制能力以及更高水平的冲动控制障碍ꎬ而自我控

制作为已探明的成瘾行为的显著影响因素ꎬ因此也不

难理解无聊倾向通过降低自我控制能力进而诱发手

机成瘾ꎮ
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