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高职大学生网络成瘾社交焦虑社会支持与抑郁的关系
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【摘要】 　 目的　 探讨大学生社交焦虑、社会支持在网络成瘾与抑郁关系中的作用ꎬ为寻找抑郁诱因以及对学生网络成瘾

行为的矫正等实践工作提供理论资料ꎮ 方法　 采用整群随机抽样法ꎬ对安徽省 ３ 所高职院校 ３ ５３６ 名大学生进行问卷调

查ꎬ内容包括一般人口学特征、抑郁状况、网络成瘾、社会支持和社交焦虑情况ꎬ采用 Ｐｒｏｃｅｓｓ 程序进行中介与调节作用分

析ꎮ 结果　 大学生中有抑郁症状的有 １ ５５２ 名(４３.９０％)ꎬ其中男生 ５６１ 名(４５.６５％)ꎬ女生 ９９１ 名(４２.９６％)ꎮ 网络成瘾总

分与抑郁得分呈正相关( ｒ＝ ０.３０ꎬＰ<０.０１)ꎻ社交焦虑各维度(社交恐惧、社会回避)与抑郁呈正相关( ｒ 值分别为 ０.２４ꎬ０.２７ꎬ
Ｐ 值均<０.０１)ꎬ社会支持各维度(主观支持、客观支持、支持利用度)与抑郁呈负相关( ｒ 值分别为－０.２５ꎬ－０.２３ꎬ－０.１７ꎬＰ 值

均<０.０１)ꎮ 调节作用分析显示社交焦虑在网络成瘾与抑郁之间具有部分中介作用(ｃ' ＝ ０.０６ꎬＰ<０.０１)ꎬ网络成瘾和社交焦

虑之间受到社会支持的调节(β＝ －０.００ꎬＰ＝ ０.０２)ꎮ 结论　 通过增加大学生的社会支持ꎬ可以改善由网络成瘾引起的社交

焦虑ꎬ从而能进一步减少大学生的抑郁情绪ꎮ
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　 　 既往研究表明ꎬ大学生群体抑郁症状的平均检出

率达 ３０.６％[１] ꎮ 网络成瘾是指对互联网产生强烈生理

及心理依赖ꎬ即问题性网络使用[２] ꎬ主要包括依赖社

交网络、阅览色情网站、盲目在线购物以及从事网络

赌博活动等方面[３] ꎮ 随着经济社会环境的高速发展ꎬ
网络越来越普及ꎬ过度使用网络不仅会耽误学生的学

习[４] ꎬ同时对其身心健康也产生了许多消极影响ꎬ如

焦虑、抑郁、孤独等[５－６] ꎮ 社交焦虑主要表现为个体在

社交场合和人际交往过程中过度害怕和逃避ꎬ国外研

究显示抑郁、网瘾与高社交焦虑相关[７] ꎮ 由既往研究

可见ꎬ抑郁、网络成瘾和社会支持、社交焦虑之间相互

存在关联[８－９] ꎮ 本研究于 ２０１６ 年对安徽省 ３ 座城市

的职业院校学生进行抑郁症状调查ꎬ并探究社会支

持、社交焦虑在学生抑郁和网络成瘾之间的作用ꎬ以
期为寻找抑郁诱因以及对学生网络成瘾行为的矫正

等实践工作提供理论基础资料ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 从安徽省整群随机抽取安庆市、阜阳市、
巢湖市 ３ 所高等职业技术学院作为研究现场ꎬ以班级
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为单位整群选取部分大一学生进行调查ꎬ共调查学生

３ ６３８ 名ꎬ收回有效问卷 ３ ５３６ 份ꎮ 其中ꎬ女生 ２ ３０７ 名

(６５.２％)ꎬ男生 １ ２２９ 名(３４.８％)ꎬ平均年龄(１８.７１±
１.１３)岁ꎻ农村地区学生 ２ ０８４ 名(５８.９％)ꎬ乡镇 / 集镇

地区 ５０６ 名(１４.３％)ꎬ县城城区 ４８３ 名(１３.７％)ꎬ城市

市区 ４６３ 名(１３.１％)ꎮ 利用学生课余时间在班级集中

填写问卷ꎬ调查前告知学生本次研究目的、对其填写

信息保密等ꎬ获得知情同意ꎮ 本次研究经安徽医科大

学伦理委员会批准ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 一般情况 　 包括调查对象的性别、年龄、家庭

居住地、是否独生子女等ꎮ
１.２.２　 抑郁症状　 由 Ｚｕｎｇ 等于 １９６５ 年研发的抑郁自

评量表( Ｓｅｌｆ￣Ｒａｔｉｎｇ Ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ ＳｃａｌｅꎬＳＤＳ) [１０] 对大学

生进行测定ꎬ该量表共有 ２０ 题ꎬ每题按 ４ 级评分ꎬ其中

有 １０ 题为正向评分ꎬ１０ 题为反向评分ꎮ 得分越高ꎬ抑
郁症状越重ꎮ 我国以 ＳＤＳ 标准分≥５０ 分认定为有抑

郁症状[１１] ꎮ 该量表在本研究中 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为

０.７７ꎮ
１.２.３　 网络成瘾　 采用 Ｙｏｕｎｇ 网络成瘾量表[１２] 进行

测定ꎬ量表共 ２０ 个自评条目ꎬ每个条目按程度从“几

乎没有”到“总是”共设置 ５ 个选项ꎬ分别计 １ ~ ５ 分ꎬ总
分范围为 ２０ ~ １００ 分ꎬ<５０ 分为非网络成瘾ꎬ≥５０ 分判

定为网络成瘾ꎮ 该量表在本研究中 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数

为 ０.９１ꎮ
１.２.４　 社会支持 　 青少年社会支持量表以肖水源的

社会支持理论模型为基础[１３] ꎮ 量表分为主观支持、客
观支持和支持利用度 ３ 个因子ꎻ每题按照 ５ 点评分法

进行评分ꎬ“不符合”到“符合”分别计 １ ~ ５ 分ꎻ得分越

高ꎬ说明被调查者社会支持状况良好ꎮ 该量表在本研

究中 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９６ꎮ
１.２.５　 社交焦虑　 由 １９９９ 年编制的社交焦虑量表[１４]

(Ｌｉｅｂｏｗｉｔｚ Ｓｏｃｉａｌ Ａｎｘｉｅｔｙ ＳｃａｌｅꎬＬＳＡＳ)进行测定ꎬ量表

由社交恐惧和社交回避 ２ 个因子构成ꎬ根据被调查者

近 ３ 个月近况评分ꎮ 量表共有 ２４ 个自评条目ꎬ每题按

１ ~ ４ 计分ꎬ得分越高显示社交焦虑越严重ꎮ ２ 个因子

中ꎬ社交恐惧得分高ꎬ即个体社交焦虑体验感强ꎻ社交

回避得分高表示被调查者越容易出现回避行为ꎮ 该

量表在本研究中 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９６ꎮ
１.３　 统计学分析 　 使用 ＥｐｉＤａｔａ ３.１ 建立数据库ꎬ采
用 ＳＰＳＳ ２２.０ 软件进行统计学分析ꎬ采用两独立样本 ｔ
检验、χ２ 检验等对不同特征大学生的抑郁症状进行统

计分析ꎬ对抑郁和网络成瘾、社会支持、社交焦虑进行

Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析ꎮ 运用 Ｐｒｏｃｅｓｓ 程序插件对网络成瘾

与抑郁的中介作用及调节作用进行分析ꎬ检验水准 α
＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１ 　 抑郁症状 　 共检出有抑郁症状者 １ ５５２ 名

(４３.９０％)ꎬ其中男生 ５６１ 名( ４５. ６５％)ꎬ女生 ９９１ 名

(４２.９６％)ꎬ差异无统计学意义( χ２ ＝ ２. ３６ꎬＰ > ０. ０５)ꎮ
不同家庭居住地学生抑郁症状检出率差异有统计学

意义(χ２ ＝ １４.３４ꎬＰ ＝ ０.００)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 不同组别学生抑郁检出率比较

组别 选项 人数 抑郁人数 χ２ 值 Ｐ 值
性别 男 １ ２２９ ５６１(４５.６５) ２.３６ ０.１３

女 ２ ３０７ ９９１(４２.９６)
居住地 农村 ２ ０８４ ９５５(４５.８３) １４.３４ ０.００

乡镇 / 集镇 ５０６ ２３０(４５.４５)
县城城区 ４８３ １８１(３７.４７)
城市市区 ４６３ １８６(４０.１７)

独生子女 是 ８６８ ３６９(４２.５１) ０.８９ ０.３５
否 ２ ６６８ １ １８３(４４.３４)

　 注:()内数字为检出率 / ％ꎮ

２.２　 不同组别学生社会支持、社交焦虑和网络成瘾得

分比较　 有抑郁症状的学生网络成瘾、社交焦虑以及

社交恐惧和社交回避 ２ 个因子的得分高于无抑郁情绪

的学生ꎬ非抑郁学生的社会支持 ３ 个维度得分高于抑

郁学生ꎬ 差异均有统计学意义 ( Ｐ 值均 < ０. ０１ )ꎮ
见表 ２ꎮ

表 ２　 不同组别学生社会支持社交焦虑网络成瘾得分比较(ｘ±ｓ)

组别 人数 社交恐惧 社交回避 社交焦虑 主观支持 支持利用度 客观支持 社会支持 网络成瘾
抑郁组 １ ５２２ ４２.２２±１３.４６ ４３.１７±１１.８５ ８６.３９±２２.６５ １６.４６±４.７１ １９.３２±５.５９ ２１.０１±５.３８ ５６.８０±１４.４６ ３８.９３±１１.９６
非抑郁组 １ ９８４ ３７.４２±１０.６０ ３９.０５±１０.４０ ７６.４８±１８.８４ １８.１９±４.２２ ２０.５８±５.４６ ２３.００±５.０１ ６１.７９±１３.２７ ３２.９６±９.４４
ｔ 值 １４.３５ １０.９９ １４.２１ －１１.４９ －６.７０ －１１.３５ －１０.６３ １６.５８
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

２.３　 社会支持、社交焦虑和网络成瘾与抑郁的相关性

分析　 经统计学检验ꎬ大学生抑郁与网络成瘾总分呈

正相关( ｒ ＝ ０.３０)ꎮ 社会支持和抑郁得分呈负相关( ｒ ＝
－０. ２３)ꎻ抑郁与社交焦虑得分具有正相关关系( ｒ ＝

０.２８)ꎻ社会支持和网络成瘾得分呈负相关 ( ｒ ＝
－０.１９)ꎬ社交焦虑和网络成瘾得分呈正相关( ｒ ＝ ０.３２)
(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 见表 ３ꎮ
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表 ３　 大学生抑郁与网络成瘾社交焦虑社会支持各因子的相关系数(ｎ ＝ ３ ５３６ꎬｒ 值)

变量 抑郁 社交回避 社交害怕 社交焦虑 主观支持 客观支持 支持利用度 社会支持
社交回避 ０.２４
社交恐惧 ０.２７ ０.６２
社交焦虑 ０.２８ ０.８９ ０.９１
主观支持 －０.２５ －０.２１ －０.２５ －０.２６
客观支持 －０.２３ －０.１６ －０.２２ －０.２１ ０.７４
支持利用度 －０.１７ －０.１６ －０.２０ －０.２０ ０.７８ ０.７４
社会支持 －０.２３ －０.２０ －０.２４ －０.２４ ０.９１ ０.９１ ０.９３
网络成瘾 ０.３０ ０.２５ ０.３３ ０.３２ －０.１９ －０.１９ －０.１５ －０.１９

　 注:Ｐ 值均<０.０１ꎮ

２.４　 中介模型检验　 结果显示ꎬ社交焦虑在网络成瘾

和抑郁之间具有部分中介效应ꎬ整个路径的总效应为

０.２７ꎬ直接效应为 ０.２１ꎬ间接效应为 ０.０６ꎬ中间效应占

比为 ２２.２８％ꎮ Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ ９５％ＣＩ 为 ０.０５ ~ ０.０７ꎬ区间不

包含 ０ꎬ因此认为社交焦虑的中介效应有统计学意义ꎮ
在此基础上ꎬ再将社会支持放进模型ꎬ分析调节作用ꎬ
在控制性别、年龄、地区、独生子女的情况下ꎬ输出结

果变量为社交焦虑路径中ꎬ模型拟合指数 Ｒ ＝ ０.４１ꎬＲ２

＝ ０.１７ꎬＦ ＝ １００.１６(Ｐ<０.０１)ꎻ输出结果变量为抑郁路

径的拟合指数 Ｒ ＝ ０.３９ꎬＲ２ ＝ ０.１５ꎬＦ ＝ ６９.６３(Ｐ<０.０１)ꎬ
模型拟合度较好ꎮ 见表 ４ꎮ 网络成瘾与抑郁之间不受

社会支持的调节(β<０.００ꎬＰ ＝ ０.７３)ꎬ在社交焦虑与抑

郁路径中ꎬ社会支持也无调节作用(β<０.００ꎬＰ ＝ ０.２０)ꎬ
社会支持与网络成瘾的交互作用项对社交焦虑具有

调节作用(β ＝ －０.００ꎬＰ ＝ ０.０２)ꎬ社会支持低分组(ｘ－ｓ)
网络成瘾对社交焦虑具有正向预测作用(β ＝ ０.６２ꎬＰ<
０.０１)ꎬ社会支持高分组(ｘ＋ｓ)网络成瘾对社交焦虑的

正向预测作用(β ＝ ０.４８ꎬＰ<０.０１)小于低社会支持组ꎬ
即随着社会支持得分增加ꎬ网络成瘾对社交焦虑的预

测作用被削弱ꎮ

表 ４　 大学生社交焦虑社会支持在

网络成瘾和抑郁间的中介模型检验(ｎ ＝ ３ ５３６)

结果变量 预测变量 β 值 标准误 ｔ 值
社交焦虑 年龄 －０.０７ ０.２９ －０.２４

性别 ５.２９ ０.７１ ７.４１∗∗

居住地 －１.０４ ０.３１ －３.２８∗∗

独生子女 ２.６８ ０.８３ ３.２１∗∗

网络成瘾 ０.５６ ０.０３ １８.６４∗∗

社会支持 －０.２７ ０.０２ －１１.４３∗∗

网络成瘾×社会支持 －０.００ ０.００ －２.１２∗

抑郁 年龄 －０.４２ ０.１４ －０.３０
性别 －０.４２ ０.３４ －１.２３
居住地 －０.１８ ０.１５ －１.１７
独生子女 －０.０３ ０.４０ －０.０８
网络成瘾 ０.１９ ０.０２ １２.７４∗∗

社交焦虑 ０.０８ ０.０１ １０.３７∗∗

社会支持 －０.１１ ０.０１ －９.２６∗∗

网络成瘾×社会支持 <０.０１ ０.００ －０.３５
社交焦虑×社会支持 <０.０１ ０.００ －１.２９

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

３　 讨论

本次研究显示ꎬ有抑郁的大学生网络成瘾得分和

社交焦虑得分高于无抑郁的大学生ꎬ社会支持得分低

于无抑郁的大学生ꎮ 日本学者研究表明ꎬ抑郁症状会

随着网瘾程度的增加而逐渐加重ꎬ两者间存在恶性循

环[１５] ꎬ人们期望通过网络分散冲突、消除矛盾、缓解负

面情绪ꎬ但有抑郁者情绪处于低落不稳定的状态ꎬ自
我管控不严ꎬ易产生自暴自弃的想法ꎬ并且长期面临

社会孤立、无人看管ꎬ可能会产生过度网络依赖ꎬ导致

行为失控ꎬ进而加重抑郁情绪[１６] ꎮ 出现社交焦虑者精

神心理常处于紧绷状态ꎬ容易陷入情感障碍[１７] ꎬ害怕

同他人交流或者逃避与周围人际交往以及正常社交

场合ꎬ产生内心孤独感ꎬ负面情绪积累到一定程度ꎬ容
易出现抑郁症状ꎮ

根据温忠麟[１８]对中介作用前提的定义ꎬ社交焦虑

同时与网络成瘾和抑郁存在联系ꎬ合理考虑社交焦虑

的中介作用ꎬ利用 Ｐｒｏｃｅｓｓ 程序插件进行检验表明ꎬ社
交焦虑在网络成瘾和抑郁之间发挥中介作用ꎮ 条件

过程分析表明ꎬ社交焦虑与网络成瘾密切相关ꎬ而严

重的网瘾行为又和潜在的负性心理紧密联系ꎬ可能加

重抑郁症状[１９] ꎮ 相对于现实中的社交模式ꎬ一方面由

于互联网具有隐蔽性、可塑造性等特征ꎬ另一方面网

络交友的形式不断拓展完善ꎬ即时通讯 ＡＰＰ、门户网

站、论坛等能够提供便捷的社交服务ꎬ人们倾向于在

网络上建立人际关系网ꎮ 在互联网和现实生活中投

入时间的不平等会严重削弱现实中与他人的联系ꎬ不
利于人们日常情感表达[２０] ꎬ重度网瘾者由于长时间与

现实脱节ꎬ脱网后产生不适应和空虚感ꎬ更容易引发

严重的抑郁症状ꎮ 人群主观意愿为寻求健康使用互

联网可能会引发强烈的抑郁情绪[２１] ꎬ人们希望通过网

络途径建立联系、寻求自由ꎬ反而会漠视社会关系ꎬ加
重社交焦虑ꎬ带来更多的负面情绪ꎬ产生抑郁心理ꎮ

中介模型结果表明ꎬ社会支持与网络成瘾的交互

作用项对社交焦虑具有调节作用ꎬ与高社会支持相

比ꎬ网络成瘾更容易对低社会支持个体的社交焦虑产

生不利影响ꎮ 社会支持主要来源于个体周围的亲属、
师长、友人ꎬ涵盖精神和物质范畴ꎬ表现为言语激励和

资产相助等ꎮ 良好的社会支持有助于缓解焦虑、改善

抑郁[２２] ꎮ 而缺乏社会支持的群体更容易处于严重的

社交焦虑困境ꎬ网络世界为其提供了保护屏障ꎬ迎合
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了人们怯弱焦虑的心理ꎬ但会加重网络成瘾行为[８] ꎬ
导致社会支持相应减少ꎬ产生严重的社交焦虑ꎬ易促

发抑郁情绪ꎮ
在网络使用体验感满足的基础上ꎬ积极强化应对

机制和网络使用预期ꎮ 今后可倡导学生有效合理使

用互联网ꎬ改善大学生网络成瘾行为ꎬ为缓解焦虑情

况提供良好的社会支持环境、致力于改善由此而导致

的大学生抑郁症状ꎮ
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理论ꎮ “礼”是行为规范ꎬ是外在行为的塑造ꎻ“乐”是

通过美育ꎬ让人心甘情愿地接受外界约束ꎮ “礼乐”教

育一个是塑造外在行为ꎬ一个是关注内心的感受ꎬ两
相配合ꎬ才是个体成长的最佳环境ꎮ 行为规范在卫生

与健康教育领域应该率先立起来ꎬ要倡导文明行为ꎬ
强制制止不文明不健康的行为ꎮ 通过体育锻炼成为

必须、爱护眼睛成为常态ꎬ再去奖勤罚懒、奖优罚劣ꎬ
才能够真正塑造规范的行为ꎮ
３.３　 保障措施的落实　 学校卫生与健康教育工作保

障的“前端”要更精准、更科学ꎬ包括科学规划课程和

教学ꎬ以及食堂、宿舍、教室、厕所等环境卫生的整治ꎮ
“前端”和“中端”要用多样化的实现方式来落实ꎬ正在

研制的«关于全面加强和改进新时代学校卫生与健康

教育工作的意见»中ꎬ对于“中端”也就是校医的问题ꎬ

已逐步达成了共识ꎬ要有一些具体措施ꎬ需要有多种

实现方式ꎬ如与乡镇卫生院、社区卫生服务中心结合

等ꎮ 校医涉及到学校日常卫生管理和保障ꎬ在应急情

况出现时是一个发动的点ꎬ“中端”要采取措施多样化

去落实ꎮ “后端”要建立和完善应急和突发机制ꎬ保障

出现疫情时能够及时有效地落实各项防控措施ꎬ要求

每个学校都要建立点对点的定点联系应急处置机制ꎬ
教育、卫生、公安、疾控、社区要形成联动机制ꎬ包括明

确出现发热、咳嗽等疑似症状时的处置流程ꎬ要提前

反复演练ꎬ疫情过后也要能够常态化固定下来ꎮ 处理

突发应急事件机制过去都有ꎬ现在还需要进一步强

化ꎬ要采取各种措施ꎬ把这项工作真正落到实处ꎮ
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