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　 　 【摘要】 　 目的　 探讨中学生的人格类型及其与生活满意度的关系ꎬ为促进中学生人格发展和心理健康提供参考依

据ꎮ 方法　 采用整群随机抽样方法抽取武汉市某郊区 ４ 所中学 １ ４０９ 名中学生为对象ꎬ采用大五人格问卷及生活满意度

量表进行调查ꎬ对数据主要进行潜在剖面分析及单因素方差分析ꎮ 结果　 中学生的人格类型分为心理弹性型(５.３２％)、过
度控制型(３２.８６％)和不受控制型(６１.８２％)ꎬ不同人格类型中学生大五人格各维度得分差异均有统计学意义( Ｐ 值均<
０.０５)ꎮ 生活满意度水平最高的是心理弹性型(５.１０±１.３４)ꎬ其次是过度控制型(４.２２±１.１３)与不受控制型(３.６６±１.０９)ꎮ 结

论　 学校、家庭和社会应关注中学生中高比例存在的过度控制者、不受控制者ꎬ促进中学生人格的积极完善和发展ꎬ提升心

理健康水平ꎮ
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　 　 生活满意度是个体对自身生活质量的总体评

价[１] ꎬ是反映个体幸福感、心理适应和心理健康的重

要指标[２] ꎮ 人格是影响生活满意度的重要因素[３－４] ꎮ
因人格特质共同存在于个体之内ꎬ环境和情境并非独

立影响单个特质ꎬ故相比变量中心视角ꎬ个体中心的

人格类型研究将人格视为由相互作用的人格特质组

成的系统ꎬ为探讨人格与心理和社会适应的关系提供

了整体和宏观的视角[５] ꎮ
已有研究表明ꎬ青少年的大五人格类型主要有心

理弹性型、过度控制型和不受控制型 ３ 种[６－７] ꎬ但也有

研究发现了其他人格类型[８－９] ꎮ 研究结果的差异很可

能由划分人格类型的方法不同导致ꎮ 相比于传统的

人格类型划分方法ꎬ 近来使用的潜在剖面分析法

(ＬＰＡ)能提供不同分类模型的拟合指数ꎬ通过模型比

较选择最优模型ꎬ可提高类型划分的准确性[６ꎬ１０] ꎮ 本

研究基于个体中心视角ꎬ采用 ＬＰＡ 法探讨中学生的人

格类型及其与生活满意度的关系ꎬ以期对中学生的人

格培养和心理健康工作提供参考依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 采用整群随机抽样方法ꎬ从武汉市某郊区

选取初中和高中共 ４ 所ꎬ再从各校各年级抽取 ２ ~ ４ 个

班ꎬ经学校领导、家长和中学生本人知情同意后ꎬ以班

级为单位于 ２０１６ 年 １１ 月 ２５ 日集体施测ꎮ 参与施测

的被试共 １ ４２１ 名ꎬ剔除其中所有测试项目选项均相
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同的被试 １２ 名ꎬ 最终得到有效被试 １ ４０９ 名ꎬ有效率

为 ９９. １６％ꎬ其中男生 ７４９ 名(５３. ２０％)ꎬ女生 ６６０ 名

(４６.８０％)ꎮ 平均年龄(１４.４７±１.６９)岁ꎮ 本调查获得

华中师范大学学校伦理委员会批准ꎮ
１.２　 调查工具

１.２.１　 大五人格　 采用聂衍刚等[１１] 修订的大五人格

简式量表( ＮＥＯ Ｆｉｖｅ￣Ｆａｃｔｏｒ ＩｎｖｅｎｔｏｒｙꎬＮＥＯ￣ＦＦＩ) 进行

测量ꎮ 该量表信、效度良好ꎬ修订以来被广泛应用于

中国青少年大五人格的测量ꎮ 量表的 ５ 个维度各包含

１２ 个项目ꎬ共 ６０ 个项目ꎮ 采用 １(非常不符合) ~ ５(非
常符合) 的 ５ 点计分ꎮ 本研究中大五人格维度神经

质、外向性、开放性、宜人性、尽责性的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系

数分别为 ０.７８ꎬ０.７４ꎬ０.５８ꎬ０.５９ꎬ０.７５ꎮ
１.２.２　 生活满意度 　 采用 Ｄｉｅｎｅｒ 等[１] 编制的生活满

意度量表ꎮ 该量表包括 ５ 个项目ꎬ采用 １(非常不同

意) ~ ７(非常同意)的 ７ 点计分ꎬ总分越高表明个体对

目前生活越满意ꎮ 以往研究表明ꎬ该量表具有良好的

信、效度[１２] ꎮ 本研究中问卷的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为

０.７６ꎮ
１.３　 共同方法偏差的统计检验　 采用 Ｈａｒｍａｎ 单因素

检验方法检验共同方法偏差的影响[１３] ꎮ 结果发现ꎬ共
有 １３ 个因子的特征根值大于 １ꎬ解释了 ５３.５０％的总

变异ꎻ其中最大的因子仅解释了总变异的 １４.０８％ꎬ远
小于 ４０％的临界标准ꎬ说明本研究中共同方法偏差不

明显ꎮ
１.４　 质量控制　 每班主试由经过统一培训的心理学

硕士生或博士生 ２ 名组成ꎮ 测试前ꎬ由 １ 名主试使用

统一的标准化指导语ꎬ向被试说明施测目的、要求ꎬ强
调独立、真实作答ꎬ说明所有调查信息只用于学术

研究ꎮ
１.５　 统计学处理　 采用 ＭｐｌｕｓꎬＳＰＳＳ １８.０ 软件进行数

据处理ꎬ主要分析方法为潜在剖面分析及单因素方差

分析ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 中学生的人格类型　 根据以往研究中通常进行

１ ~ ５ 剖面的模型比较[８ꎬ１４] ꎬ且分析前要将各人格维度

分数转为标准分数ꎬ本研究将数据转换后再分别进行

１~ ５ 剖面的 ＬＰＡ 分析ꎬ并通过模型比较获得最合适的

人格剖面数ꎬ主要考虑 ＡＩＣꎬＢＩＣꎬＳＳＡＢＩＣꎬＥｎｔｒｏｐｙꎬＬＭＲ
检验及 ＢＬＲＴ 检验等指标[６ꎬ８] :ＡＩＣꎬＢＩＣ 及 ＳＳＡＢＩＣ 值

越小ꎬＥｎｔｒｏｐｙ 越接近 １ꎬ则模型越好ꎻＬＭＲ 和 ＢＬＲＴ 的

Ｐ 值小于 ０.０５ꎬ表示 ｋ 个分类的模型优于 ｋ－１ 个分类

的模型ꎮ 选择最合适模型需同时考虑模型的拟合指

数、类别的可理解性及每种类别下的人数比例[８] ꎮ 各

模型的 Ｅｎｔｒｏｐｙ 值为 ０.７２ ~ ０.７９ꎬ差异不大ꎮ ＡＩＣꎬＢＩＣ
及 ＳＳＡＢＩＣ 值随着剖面数增加而减少ꎬ但大于 ３ 个剖

面后的模型ꎬ ＡＩＣꎬＢＩＣ 及 ＳＳＡＢＩＣ 值的减少量逐渐下

降ꎻ当剖面数为 ４ 或 ５ 时ꎬＬＭＲ 的 Ｐ 值均大于０.０５ꎬ表
明当剖面数增加时ꎬ模型并未得到改善ꎮ 综合比较各

模型的拟合指数ꎬ３ 剖面的模型拟合最佳ꎬ且类别也更

易理解ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 中学生大五人格维度的潜在剖面分析拟合指数(ｎ ＝ １ ４０９)

类别 ＡＩＣ 值 ＢＩＣ 值 ＳＳＡＢＩＣ 值 Ｅｎｔｒｏｐｙ 值 ＰＬＭＲ￣ＬＲＴ值 ＰＢＬＲＴ值

１ ２０ ００７.８４ ２０ ０６０.３５ ２０ ０２８.５８ — — —
２ １９ １５４.４５ １９ ２３８.４６ １９ １８７.６３ ０.７６ ０.０１ ０.０１
３ １８ ９８９.０４ １９ １０４.５５ １９０ ３４.６７ ０.７２ ０.０１ ０.０１
４ １８ ８８８.４５ １９ ０３５.４７ １８ ９４６.５２ ０.７６ ０.４２ ０.０１
５ １８ ７９６.０２ １８ ９７４.５４ １８ ８６６.５４ ０.７６ ０.３１ ０.０１

　 　 划分的 ３ 种人格类型中ꎬ第 ３ 种人格类型者具有

最低的神经质水平ꎬ最高的外向性、开放性、宜人性和

尽责性水平ꎬ符合已有研究中对心理弹性型的定义ꎬ
故将此人格类型命名为心理弹性型ꎮ 所占人数比例

最大的第 １ 种人格类型ꎬ尽管各维度的得分介于－０.５
~ ０.５ 个标准差ꎬ但和其他 ２ 种人格类型相比ꎬ这类人

格类型者的神经质水平最高ꎬ其他 ４ 个维度的得分均

最低ꎮ 根据不受控制型个体的特点及本研究中第 １ 种

人格类型在大五人格维度上的得分ꎬ将此人格类型命

名为不受控制型ꎮ 相比心理弹性型ꎬ第 ２ 种人格类型

者具有较高的神经质水平ꎬ较低的外向性、开放性、宜
人性和尽责性水平ꎮ 过度控制型往往缺乏人际交往

技能ꎬ容易害羞、内省ꎬ因而具有较低的外向性等特

点[８ꎬ１５] ꎬ故根据本研究中第 ２ 种人格类型者在人格五

维度上的得分ꎬ将该人格类型命名为过度控制型ꎮ 见

图 １ꎮ

图 １　 不同人格类型的潜在剖面

　 　 以大五人格各维度为因变量ꎬ以潜在的 ３ 种人格

类型为自变量ꎬ进行单因素方差分析ꎬ结果表明ꎬ潜在

类别的主效应在大五人格各维度均有统计学意义(Ｐ
值均<０.０５)ꎮ 事后检验 Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ 结果发现ꎬ３ 种人格

类型在大五人格各维度的得分上两两差异均有统计

学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 ２ꎮ
２.２　 人格类型与生活满意度的关系　 单因素方差分

析结果表明ꎬ３ 种人格类型中学生的生活满意度差异
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有统计学意义(Ｆ ＝ ８１.４６ꎬＰ<０.０１ꎬη２ ＝ ０.１０)ꎮ 事后检

验(Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ)结果表明ꎬ３ 种人格类型者的生活满意

度两两间差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎬ生活

满意度水平最高的是心理弹性型(５.１０±１.３４)ꎬ其次是

过度控制型(４.２２±１.１３)和不受控制型(３.６６±１.０９)ꎮ

表 ２　 不同人格类型中学生大五人格维度得分比较(ｘ±ｓ)

人格类型 人数 神经质 外向性 开放性 宜人性 尽责性
不受控制型 ８７１ ０.３９±０.８４ －０.４５±０.８３ －０.３４±０.８５ －０.３９±０.８９ －０.４９±０.７１
过度控制型 ４６３ －０.４７±０.８１ ０.６２±０.７９ ０.４１±０.９２ ０.５３±０.８１ ０.５７±０.７０
心理弹性型 ７５ －１.６９±０.７７ １.３９±０.５８ １.３９±０.９１ １.２３±０.７１ ２.１６±０.５８
Ｆ 值 ３３１.４１ ３８４.５０ ２０８.６７ ２５４.５４ ７１６.６９
Ｐ 值 ０.０１ ０.０１ ０.０１ ０.０１ ０.０１

３　 讨论

本研究结果发现ꎬ中学生的人格类型有心理弹性

型、不受控制型和过度控制型 ３ 种ꎮ 心理弹性型个体

神经质水平最低ꎬ外向性、开放性、宜人性和尽责性水

平最高ꎻ与心理弹性型相反ꎬ不受控制型个体神经质

水平最高ꎬ其他 ４ 个维度的得分最低ꎻ过度控制型人格

５ 个维度的得分处于心理弹性型和不受控制型之间ꎮ
本研究得到的 ３ 种人格类型ꎬ与以往采用不同人格测

量工具、对不同文化下青少年的主要人格类型划分结

果一致[６－７] ꎬ表明青少年的 ３ 种主要人格类型可能存

在跨文化、跨工具的一致性与稳定性ꎮ
从 ３ 种人格类型所占人数比例来看ꎬ不受控制型

人数比例最高(６１.８２％)ꎬ而心理弹性型为 ５.３２％ꎬ可
能与中学期自我同一性的发展状态有关ꎮ 追求自我

同一性是中学阶段人格发展的关键任务ꎮ 自我同一

性的获得有利于个体更好地认识自己和他人ꎬ认清自

己在生活中所扮演的角色ꎬ对当前和未来的人格、职
业等发展都有重要影响ꎮ 但现有研究表明ꎬ绝大多数

中学阶段的青少年处于同一性混乱或前闭状态ꎬ自我

同一性的获得大多出现在青少年晚期至成年初期[１６] ꎮ
处于同一性混乱或前闭状态的个体ꎬ对自我和未来缺

乏积极的探索和清晰的认识ꎬ更易表现出情绪不稳

定、内向敏感、缺乏好奇心等特点ꎬ从而在大五人格维

度上的得分表现出不受控制型的模式ꎮ
本研究结果表明ꎬ心理弹性型中学生的生活满意

度最高ꎬ其次是过度控制型和不受控制型ꎮ ３ 种人格

类型中ꎬ心理弹性型中学生的神经质水平最低ꎬ外向

性和尽责性水平均最高ꎬ意味着心理弹性型中学生可

能会经历更少的负面情绪、体验到更多的积极情绪ꎬ
更可能投入到目标追求的活动ꎬ对自己和生活有更多

的控制ꎬ尤其是在学业成就方面[１７] ꎮ 相反ꎬ不受控制

型中学生由于有更高的神经质、更低的外向性和尽责

性ꎬ意味着他们可能体验到更少的积极情绪ꎬ更冲动ꎬ
因而更有可能出现攻击、违反校规等破坏性活动[１７] ꎮ
本研究也发现ꎬ中学生中不受控制型所占人数比例最

大ꎬ表明有近 ２ / ３ 的中学生更有可能经历着低水平的

生活满意度ꎮ 教育者和家长应关注该部分中学生ꎬ帮
助他们发展出积极的人格特征ꎬ提升生活满意度ꎬ促
进心理健康发展ꎮ
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