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　 　 【摘要】 　 目的　 探讨中学生心理健康现状及其与性别角色冲突的相关性ꎬ为改善中学生的心理健康提供依据ꎮ 方法

采用分层整群随机抽样的方式对河南省洛阳、安阳市 １ ５１３ 名中学生进行调查ꎬ完成人口资料问卷、抑郁—焦虑—压力自

评量表和性别角色冲突量表调查ꎮ 结果　 身体健康程度、学校所在地、独生与否、家庭居住地、家庭形态与家庭关系对中学

生抑郁—焦虑—压力总分及各因子分均有影响ꎬ差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 性别角色冲突与抑郁—焦虑—压力

量表总分及各因子分均呈正相关(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 回归分析发现ꎬ性别角色冲突的 ４ 个因子对焦虑及抑郁—焦虑—压力总

分均有正向预测作用(β焦虑 ＝ ０.０６２~ ０.２４５ꎬβ总分 ＝ ０.０７４~ ０.２８９ꎬＰ 值均<０.０５)ꎻ工作—家庭冲突、限制性情感、同性间限制性

亲密行为 ３ 个因子对抑郁有预测作用(β ＝ ０.１１７~ ０.２８１ꎬＰ 值均<０.０１)ꎻ工作—家庭冲突、限制性情感、成功、权力和竞争 ３
个因子对压力有正向预测作用(β ＝ ０.１２２~ ０.２７２ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 结论　 改善中学生的性别角色冲突ꎬ有助于促进中学生

的心理健康发展ꎮ
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【基金项目】 　 河南省教育厅人文社会科学研究重点项目( ２０１５－ＺＤ－

１５７)ꎮ
【作者简介】 　 徐凯(１９７８－　 )ꎬ男ꎬ河南镇平人ꎬ博士ꎬ讲师ꎬ主要研究

方向为文化心理学和健康心理学ꎮ
ＤＯＩ １０.１６８３５ / ｊ.ｃｎｋｉ.１０００－９８１７.２０１６.０７.０２６

　 　 当前ꎬ我国中学生的心理健康状况不容乐观ꎬ存
在心理问题的人数逐渐上升[１－２] ꎮ 在个体的心理健康

中ꎬ性别角色有着重要的影响[３] ꎮ 性别角色冲突是指

个体社会化的性别角色行为模式对自己或他人有消

极影响的心理状况ꎬ它往往产生于刻板的或限制性的

性别角色行为模式ꎬ使得个人受到约束、价值贬低以

及影响到自己和他人[４] ꎮ 已有研究发现ꎬ性别角色冲

突会导致男性和女性许多消极心理特征、消极情绪和

危险行为的产生[５] ꎬ它与个体的心理压力[６] 、抑郁[７] 、

幸福感[８] 、对父母的依恋、家庭功能、药物滥用、心理

求助态度、人际关系、职业发展等息息相关ꎬ直接影响

着人们的生活质量乃至整个社会的精神面貌[９－１０] ꎮ
本研究探讨河南省中学生心理健康现状及其与性别

角色冲突的相关性ꎬ有助于为中学生心理健康教育和

心理干预提供依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 采用分层整群抽样的方法ꎬ于 ２０１５ 年 ４—
５ 月ꎬ从河南省洛阳、安阳两地选取市区、县城和乡镇

的初中和高中各 １ 所ꎬ再从每个学校的初一~初三、高
一~高三年级中随机抽取 １ 个班的全部学生进行调

查ꎬ共发放问卷 １ ６００ 份ꎬ回收有效问卷 １ ５１３ 份ꎬ有效

率为 ９４.５６％ꎮ 其中男生 ７２５ 名ꎬ女生 ７８８ 名ꎻ初一年
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级学生 １７８ 名ꎬ初二年级学生 ３８８ 名ꎬ初三年级学生

１９４ 名ꎬ高一年级学生 ３２３ 名ꎬ高二年级学生 ３１０ 名ꎬ
高三年级学生 １２０ 名ꎻ重点中学学生 ８９３ 名ꎬ普通中学

学生 ６２０ 名ꎻ城镇学生 ８２３ 名ꎬ农村学生 ６９０ 名ꎮ 年龄

１１ ~ ２０ 岁ꎬ平均年龄(１５.２０±１.４７)岁ꎮ
１.２　 方法　 采用自填式问卷调查ꎬ取得学生知情同意

后ꎬ以班级为单位进行集体施测ꎬ问卷完成后当场收

回并检查问卷的遗漏情况ꎮ
１.２.１　 人口统计学特征调查问卷　 内容包括性别、学
段、身体状况、学校类型、学校所在地、独生子女、家庭

居住地、家庭形态、家庭关系等ꎮ
１.２.２　 性别角色冲突的测量　 采用 Ｏ' Ｎｅｉｌ 等[１１] 编制

的性别角色冲突量表( ＧＲＣＳ)ꎬ该量表中文版在我国

中学生群体中有良好的信效度[１２] ꎮ 量表共 ３７ 个题

项ꎬ分为成功、权力与竞争(１３ 道题)、限制性情感(１０
道题)、同性间限制性亲密行为(８ 道题)、工作—家庭

冲突(６ 道题)４ 个分量表ꎮ 每个题项采用 ５ 级评分ꎬ１
~５ 分别表示非常不同意~非常同意ꎬ得分越高表明性

别角色冲突水平越高ꎮ
１.２.３　 心理健康的测量 　 不同于以往对心理健康的

测量多是从病理心理学的角度来测评[１３] ꎬ本研究采用

Ｌｏｖｉｂｏｎｄ 等[１４] 编制的抑郁—焦虑—压力自评量表

(ＤＡＳＳ－２１)ꎮ 焦虑、抑郁以及压力是 ３ 种典型的负性

情绪体验ꎬ同时也是心理健康在理论和临床上的研究

热点ꎮ 准确快速地诊断与区分个体的负性情绪状况

是确保个体心理健康的前提条件[１５] ꎮ 已有研究证实

ＤＡＳＳ－２１ 中文版在我国有良好的信效度[１６－１７] ꎮ 量表

共 ２１ 个题项ꎬ分为抑郁、焦虑和压力 ３ 个分量表ꎬ每个

分量表有 ７ 个题项ꎮ 每个题项采用 ４ 级评分ꎬ０ ~ ３ 分

别表示不符合~ 非常符合ꎮ 让受测者就个人近期(过

去 １ 周内)负性情绪体验或相应生理反应与各题项描

述的符合程度做出判断ꎬ得分越高表明心理健康水平

越低ꎮ 受测者在各分量表上的得分可作为相应负性

情绪状况的诊断标准[１８－２０] ꎮ
１.３　 统计方法　 用 ＳＰＳＳ １９.０ 软件对数据进行描述分

析、ｔ 检验、方差分析、相关分析和回归分析等ꎬ以 Ｐ <
０.０５为差异有统计学意义ꎮ

２　 结果

２.１　 中学生抑郁—焦虑—压力得分情况及程度构成

近期内ꎬ中学生无抑郁的占 ６３. ３２％ꎬ 轻度抑郁占

１１.７６％ꎬ中度抑郁占 １５.７３％ꎬ较重抑郁占 ４.７６％ꎬ严重

抑郁占 ４.４３％ꎻ近期无焦虑的占 ４０.８５％ꎬ轻度焦虑占

１７.５８％ꎬ中度焦虑占 １６.５９％ꎬ较重焦虑占９.９８％ꎬ严重

焦虑占 １５.００％ꎻ近期无压力的占 ６９.７３％ꎬ轻度压力占

１０.８４％ꎬ中度压力占 １０.６４％ꎬ较重压力占５.６８％ꎬ严重

压力占 ３.１１％ꎮ
将中学生抑郁、焦虑、压力的得分( ４. ０８ ± ４. ４７ꎬ

５.３０±４.３５ꎬ５.６９±４.６５)与大学生常模(２.９７±４.１３ꎬ５.４２
±４.９６ꎬ６.１２±５.５４) [１６] 、成年居民常模(６.３１±６.８２ꎬ６.３１
±６.８２ꎬ９.７２±７.４１) [１７] 进行比较后发现ꎬ中学生群体抑

郁得分高于大学生群体ꎬ但在压力上的得分低于大学

生群体ꎻ各分量表得分均低于成人群体 ( Ｐ 值均 <
０.０１)ꎮ
２.２　 不同人口统计学特征中学生抑郁—焦虑—压力

水平比较 　 男生和女生在抑郁—焦虑—压力因子分

及总分上的差异均无统计学意义ꎮ 初中生因子得分

及总分均高于高中生ꎬ其中抑郁、焦虑和量表总分差

异有统计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 身体状况一般的中

学生抑郁—焦虑—压力因子得分及总分均高于身体

较好的学生(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 重点中学的学生抑郁得

分高于非重点中学学生( Ｐ<０.０５)ꎮ 不同学校所在地

的中学生抑郁—焦虑—压力因子得分及总分的差异

均有统计学意义( Ｐ 值均< ０. ０１)ꎮ 事后检验( Ｔｕｋｅｙ
ＨＳＤ)发现ꎬ乡镇和县城学校的学生抑郁、焦虑、压力及

量表总分高于市区学校学生(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 非独生

子女的中学生抑郁—焦虑—压力因子得分及总分均

高于独生子女(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 农村学生压力得分和

量表总分高于城市学生(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 不同家庭形

态的中学生在抑郁—焦虑—压力因子分及总分上的

差异均有统计学意义( Ｐ 值均< ０. ０１)ꎮ 事后检验发

现ꎬ大家庭的学生各因子得分及总分都低于核心家庭

和单亲家庭的学生ꎮ 家庭关系一般的中学生抑郁—
焦虑—压力因子及总分均高于家庭关系和睦的学生

(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 不同人口统计学特征中学生抑郁—焦虑—压力得分比较(ｘ±ｓ)

人口统计学指标 人数 统计值 抑郁 焦虑 压力 ＤＡＳＳ 总分
性别 男 ７２５ ４.２２±４.５２ ５.３１±４.３８ ５.７５±４.７７ １５.２９±１２.４５

女 ７８８ ３.９４±４.４３ ５.２９±４.３３ ５.６３±４.５４ １４.８７±１１.９５
ｔ 值 １.２１３ ０.０８３ ０.５０２ ０.６６６
Ｐ 值 ０.２２５ ０.９３４ ０.６１６ ０.５０６

学段 初中 ７６０ ４.５３±４.９７ ５.６１±４.６７ ５.８４±４.８５ １５.９８±１３.３３
高中 ７５３ ３.６２±３.８５ ４.９９±３.９９ ５.５４±４.４３ １４.１５±１０.８４

ｔ 值 ３.９７７ ２.８１２ １.２６３ ２.９４３
Ｐ 值 ０.０００ ０.００５ ０.２０７ ０.００３
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续表 １

人口统计学指标 人数 统计值 抑郁 焦虑 压力 ＤＡＳＳ 总分
身体状况 一般 １０５ ５.９０±６.０８ ６.７７±５.５８ ６.８８±５.７０ １９.５５±１６.４８

较好 １ ４０８ ３.９４±４.３０ ５.１９±４.２３ ５.６０±４.５５ １４.７４±１１.７５
ｔ 值 ３.２５４ ２.８３８ ２.２３４ ２.９４０
Ｐ 值 ０.００２ ０.００５ ０.０２７ ０.００４

学校类型 重点 ８９３ ４.３０±４.６３ ５.４４±４.４８ ５.８０±４.７２ １５.５４±１２.６６
非重点 ６２０ ３.７５±４.２１ ５.１１±４.１６ ５.５３±４.５４ １４.３９±１１.４６

ｔ 值 ２.３９７ １.４６４ １.１１４ １.８２０
Ｐ 值 ０.０１７ ０.１４３ ０.２６５ ０.０６９

学校所在地 市区 ７２６ ３.５３±４.６２ ４.８５±４.５７ ５.０６±４.８１ １３.４４±１２.８５
县城 ４４９ ４.５１±４.４９ ５.５７±４.３７ ５.９２±４.５２ １６.００±１２.２４
乡镇 ３３８ ４.６７±３.９８ ５.９３±３.７２ ６.７４±４.２２ １７.３５±１０.００

Ｆ 值 １０.６４１ ８.３７０ １６.２５８ １３.９４２
Ｐ 值 ０.０００ ０.０００ ０.０００ ０.０００

是否独生子女 是 ４５３ ３.４０±４.１５ ４.８５±４.２９ ５.１６±４.４４ １３.４０±１１.５５
否 １ ０６０ ４.３７±４.５７ ５.５０±４.３７ ５.９２±４.７２ １５.７８±１２.３９

ｔ 值 －４.０３９ －２.６７２ －２.９２５ －３.４９７
Ｐ 值 ０.０００ .００８ ０.００３ ０.０００

家庭居住地 城市 ８２３ ３.９２±４.７５ ５.１５±４.７３ ５.４４±４.８４ １４.５２±１３.２２
农村 ６９０ ４.２６±４.１１ ５.４８±３.８６ ５.９９±４.３９ １５.７３±１０.８０

ｔ 值 －１.４４４ －１.４６７ －２.３２８ －１.９５９
Ｐ 值 ０.１４９ ０.１４２ ０.０２０ ０.０５０

家庭形态 大家庭 ９４９ ３.７１±４.１７ ４.９７±４.１８ ５.３９±４.４６ １４.０７±１１.５２
核心家庭 ４９６ ４.６０±４.９０ ５.８０±４.６０ ６.０９±４.９１ １６.５０±１３.１４
单亲家庭 ６８ ５.２８±４.７２ ６.３４±４.３７ ６.９６±４.８３ １８.５７±１２.４６

Ｆ 值 ９.１２３ ８.１４２ ６.４１８ ９.５３６
Ｐ 值 ０.０００ ０.０００ ０.００２ ０.０００

家庭关系 一般 ４１０ ４.４９±４.６０ ５.８１±４.２２ ６.４３±４.５９ １６.７３±１１.８９
和睦 １ １０３ ３.９２±４.４１ ５.１１±４.３９ ５.４２±４.６４ １４.４５±１２.２５

ｔ 值 ２.２０３ ２.７７ ３.７６７ ３.２３５
Ｐ 值 ０.０２８ ０.００６ ０.０００ ０.００１

２.３　 性别角色冲突与中学生抑郁—焦虑—压力的相

关分析　 斯皮尔曼等级相关分析显示ꎬ性别角色冲突

各因子及总分与中学生抑郁—焦虑—压力各因子及

总分呈正相关(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 见表 ２ꎮ
２.４　 性别角色冲突对中学生抑郁—焦虑—压力的回

归分析　 以抑郁—焦虑—压力各因子及其总分作为

因变量ꎬ将中学生性别角色冲突各因子作为自变量ꎬ
进行逐步回归分析ꎮ 结果表明ꎬ性别角色冲突的所有

因子进入对焦虑及 ＤＡＳＳ 总分的回归方程ꎬ工作—家

庭冲突、限制性情感、同性间限制性亲密行为进入对

抑郁的回归方程ꎬ工作—家庭冲突、限制性情感、成

功、权力和竞争进入对压力的回归方程ꎮ 见表 ３ꎮ

表 ２　 性别角色冲突与中学生

抑郁—焦虑—压力的相关性( ｒ 值ꎬｎ ＝ １ ５１３)

变量
成功、权力

和竞争

限制性

情感

同性间限制

性亲密行为

工作—家庭

冲突

ＧＲＣＳ
总分

抑郁 ０.２２４ ０３５３３ ０.３４９ ０.４１９ ０.４１６
焦虑 ０.２６１ ０.３３３ ０.３０６ ０.３７３ ０.３９４
压力 ０.２８８ ０.３６６ ０.３３２ ０.４１０ ０.４３８
ＤＡＳＳ 总分 ０.２８７ ０.３８９ ０.３５８ ０.４４５ ０.４６１

　 注:Ｐ 值均<０.０１ꎮ

表 ３　 性别角色冲突对中学生抑郁—焦虑—压力的回归分析(ｎ ＝ １ ５１３)

因变量 自变量 β 值 ｔ 值 Ｒ２ 值 △Ｒ２ 值 Ｆ 值
抑郁 工作—家庭冲突 ０.２８１ １０.４０９∗∗ ０.１７１ ０.１７１ ３１１.７７２∗∗

限制性情感 ０.１５６ ５.１６７∗∗ ０.２０７ ０.０３６ １９７.６０８∗∗

同性间限制性亲密行为 ０.１１７ ３.８１３∗∗ ０.２１５ ０.００８ １３７.７６７∗∗

焦虑 工作—家庭冲突 ０.２４５ ８.７７０∗∗ ０.１４５ ０.１４５ ２５６.７６３∗∗

限制性情感 ０.１５３ ４.８００∗∗ ０.１８１ ０.０３６ １６７.３１８∗∗

成功、权力和竞争 ０.０８０ ２.８９１∗∗ ０.１８７ ０.００５ １１５.５９４∗∗

同性间限制性亲密行为 ０.０６２ １.９６７∗ ０.１８９ ０.００２ ８７.８２７∗∗

压力 工作—家庭冲突 ０.２７２ １０.２６２∗∗ ０.１６７ ０.１６７ ３０３.０４６∗∗

限制性情感 ０.１８５ ６.６４３∗∗ ０.２０９ ０.０４２ １９９.１５１∗∗

成功、权力和竞争 ０.１２２ ４.５４６∗∗ ０.２１９ ０.０１１ １４１.３８５∗∗

ＤＡＳＳ 总分 工作—家庭冲突 ０.２８９ １０.７６１∗∗ ０.１９７ ０.１９７ ３７０.３２９∗∗

限制性情感 ０.１７１ ５.５９２∗∗ ０.２４３ ０.０４７ ２４２.８６５∗∗

同性间限制性亲密行为 ０.０８８ ２.９００∗∗ ０.２４９ ０.００５ １６６.５９５∗∗

成功、权力和竞争 ０.０７４ ２.７８４∗∗ ０.２５３ ０.００４ １２７.４４３∗∗

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

３　 讨论

本研究发现ꎬ抑郁、焦虑和压力在中学生群体中

普遍存在ꎬ抑郁检出率达 ３６.６８％ꎬ焦虑为 ５９.１５％ꎬ压
力为 ３０.２７％ꎮ 这 ３ 种典型的负性情绪体验预示着个

体心理健康水平较低ꎬ甚至出现相应的情绪障碍和心

理疾病ꎬ故而需要引起高度的重视ꎮ
男生和女生抑郁—焦虑—压力因子分及量表总

分差异均无统计学意义ꎬ与前人的研究结果一致[２１] ꎮ
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在学段上ꎬ已有研究的结论不一致ꎬ有的认为初中生

的心理健康程度较高中生好[２２－２４] ꎬ但亦有研究证明ꎬ
高中生的心理健康水平比初中生好[２５－２８] ꎬ可能与测量

工具、样本量和调查地不同等因素有关ꎮ 本研究显

示ꎬ初中生抑郁—焦虑—压力因子及总分都要高于高

中生ꎬ在抑郁、焦虑和量表总分上差异有统计学意义ꎬ
表明初中生的心理健康较高中生更差一些ꎮ 身体好

的学生心理健康状况要好于身体一般学生ꎬ显示身体

健康对心理健康有显著的影响作用ꎬ与前人的研究结

果[２９－３０]一致ꎮ
调查发现ꎬ市区中学学生的心理健康程度好于乡

镇或县城中学的学生ꎬ可能与乡镇和县城中学依然过

于强调升学率、管理严格且心理辅导不被重视有关ꎮ
重点中学学生抑郁—焦虑—压力因子分及总分都高

于非重点中学的学生ꎬ可能与其受到教师、家长及社

会的更高期待有关ꎮ 与其他研究[３１]一致ꎬ本研究显示

独生子女的心理健康状况要好于非独生子女ꎮ 相比

较非独生子女ꎬ独生子女在家庭中所受到的关注度更

高ꎬ其不良情绪更易被家长发现并采取一定的措施进

行改善ꎬ因此其抑郁、焦虑、压力水平较低ꎮ 相比核心

家庭和单亲家庭孩子ꎬ大家庭孩子不仅与父母有互动

的行为ꎬ还与同住的祖父母、兄弟姊妹等其他亲属有

密切互动ꎬ家庭间的联结更为紧密ꎬ故而其心理健康

程度更好ꎮ 本研究显示ꎬ农村中学生心理健康状况整

体差于城市学生ꎬ与其他研究结果[３２]一致ꎮ 可能是农

村学生面临的问题更多ꎬ如农村父母比城市父母对子

女有更少的情感温暖、理解、偏爱和拒绝否认[３３－３４] ꎮ
父母外出务工使得子女无法感受家庭的温暖、网络发

展带来的手机依赖、城市快速发展带来的新旧观念冲

突等ꎬ给农村学生带来了巨大冲击[３５] ꎮ 和其他研

究[３６]一样ꎬ本研究发现家庭关系直接影响着中学生心

理健康状况ꎬ家庭关系和睦的中学生心理健康状况要

好于家庭关系一般的学生ꎮ
相关分析结果显示ꎬ中学生的性别角色冲突与抑

郁—焦虑—压力因子及总分呈统计学意义的正相关ꎬ
表明性别角色冲突越高ꎬ抑郁、焦虑、压力程度越高ꎬ
心理健康状况越差ꎮ 回归分析发现ꎬ性别角色冲突的

所有因子对中学生的焦虑及量表总分有正向预测力ꎬ
工作—家庭冲突、限制性情感、同性间限制性亲密行

为对抑郁有正向预测力ꎬ工作—家庭冲突、限制性情

感、成功、权力和竞争对压力有正向预测力ꎬ说明性别

角色冲突对中学生的心理健康发展有着重要的影响ꎮ
综上所述ꎬ抑郁、焦虑和压力在中学生群体中普

遍存在ꎬ为有效预防和控制中学生的负性情绪体验ꎬ
促进其心理健康的发展ꎬ需要从下面几个方面着手:
首先ꎬ家庭需要营造和睦的家庭关系和民主的互动环

境ꎬ让子女在和不同性别成员的相互交往和比较中发

展出更加积极和健康的性别气概ꎬ同时要对子女给予

积极的关注ꎬ注意其情绪的变化并采取相应的举措ꎻ
其次ꎬ鉴于性别角色冲突对中学生心理健康发展极为

重要ꎬ需要充分发挥学校的主体性作用ꎬ开展更有针

对性、更有效的性别角色教育ꎬ使中学生充分认识到

性别角色冲突对自我成长ꎬ尤其是对心理健康发展的

消极影响ꎬ并采取有效措施缓解中学生由过高成就动

机带来的学业压力以及人际交往中存在的情感交流

问题ꎻ最后ꎬ努力引导中学生加强体育锻炼ꎬ积极进行

自我调节ꎬ降低内心冲突ꎬ减少心理问题的发生ꎬ以保

持心理健康ꎮ

志谢　 洛阳师范学院心理系徐丽、李小静参与本次问卷调查工

作ꎬ谨此致谢!
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