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　 　 【摘要】 　 目的　 探讨幼儿体操对粗大动作发展的影响ꎬ为幼儿体育教育和身体活动提供理论依据ꎮ 方法　 随机抽取

北京某公立幼儿园 ５~ ６ 岁幼儿 ４０ 名为研究对象ꎬ随机均分为对照组和实验组ꎬ实验组进行幼儿体操训练(６０ ｍｉｎ / 次ꎬ２
次 / 周ꎬ共 １２ 周)ꎬ采用粗大动作发展测试(Ｔｅｓｔ ｏｆ Ｇｒｏｓｓ Ｍｏｔｏｒ ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬＴＧＭＤ－２)作为评价工具ꎬ对受试者进行位移性

动作和物控性动作测试ꎬ评价粗大动作发展水平ꎮ 结果　 幼儿体操运动干预前ꎬ对照组(１０.１２ ± ２.９７)和实验组(８.９７ ±
２.７２)粗大动作得分差异无统计学意义(Ｆ＝ ０.９３３ꎬＰ>０.０５)ꎻ幼儿体操运动干预后ꎬ对照组(１２.６９ ± ３.０８)和实验组(１５.３２ ±
３.１１)较干预前粗大动作得分均提高( ｔ 值分别为－２.３４６ꎬ－２.０２１ꎬＰ 值均<０.０５)ꎬ且实验组粗大动作发展水平高于对照组(Ｆ
＝ ４.４７６ꎬＰ<０.０５)ꎮ 结论　 体操运动可提升 ５~ ６ 岁幼儿位移和物控动作得分ꎬ促进粗大动作发展ꎮ 建议在幼儿动作发展关

键期选用合适的体操内容干预ꎬ为幼儿身体素质发展奠定良好基础ꎮ
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究方向为体操教学与训练、学校体育学ꎮ
ＤＯＩ １０.１６８３５ / ｊ.ｃｎｋｉ.１０００－９８１７.２０１８.０２.０１２

　 　 幼儿教育是基础教育的重要组分ꎬ是我国学校教

育和终身教育的奠基阶段ꎮ 我国新颁布的«３ ~ ６ 岁儿

童学习和发展指南»明确将动作发展列为健康教育的

重要内容[１] ꎮ 动作发展理论根据动作执行时动员肌

肉多少ꎬ将人体动作分为粗大动作和精细动作ꎬ所谓

粗大动作是较精细动作而言由大肌肉或肌肉群执行

的动作ꎬ如走、跑、跳等ꎬ精细复杂动作的学习多建立

于对粗大动作的掌握[１] ꎮ ３ ~ ６ 岁幼儿动作执行以粗

大动作为主ꎬ该时期进行粗大动作练习不仅可以促进

精细动作的发展ꎬ还可以促进更多复杂运动技能的学

习ꎬ对儿童的认知、情绪、社会行为等发展均具有重要

影响[２－３] ꎮ Ｇａｌｌａｈｕｅ 等[４] 明确指出ꎬ体育教育可提升

动作技能的认知和增强体育能力ꎬ儿童体育教育是体

育教育发展的重要基础ꎮ 有研究表明ꎬ对 ３ ~ ６ 岁幼儿

大肌肉动作发展进行科学的评价和有针对性的指导

与训练ꎬ 将对儿童的身心发展产生积极的推动作

用[５－６] ꎮ 幼儿粗大动作发展水平直接影响体育参与
度ꎮ Ｈｉｒａｇａ 等[７]研究发现ꎬ幼儿体质(包括身高体重

指数、心肺 / 力量 / 耐力 / 爆发力素质)和体育参与度和

动作发展障碍显著相关ꎮ Ｂａｒｎｅｔｔ 等[８] 跟踪研究发现ꎬ
这种动作发展障碍持续效应可影响幼儿至青少年体

育活动数年时间ꎬ影响体质与智力发育ꎮ
幼儿体操是指人体非常态的形式进行的身体活

动ꎬ且活动形式和内容编排灵活多样ꎬ对发展幼儿协

调性、灵活性、柔韧性、力量等身体素质及动作技能掌

握具有重要促进作用[９] ꎮ 本研究采用幼儿体操为干

预手段ꎬ探讨幼儿体操对粗大动作发展的影响ꎬ为幼

儿体育教育和身体活动提供理论依据ꎮ

１　 对象与方法
１.１　 对象　 随机抽取北京某公立幼儿园 ５ ~ ６ 岁 ４０ 名

幼儿测试对象ꎬ随机分为实验组(２０ 人)和对照组(２０
人)ꎮ 实验前ꎬ对所有受试者基本情况进行统计ꎬ排除

因严重疾病不宜参加运动者(实验组 １ 人)ꎮ 实验组
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和对照组男、女生之间在年龄、身高、体重及体质量指

数(ｂｏｄｙ ｍａｓｓ ｉｎｄｅｘꎬＢＭＩ)上具有可比性ꎮ
１.２　 干预方法　 依据幼儿身心发展规律ꎬ充分利用体

操运动丰富的内容和运动的特点ꎬ设计了 ２４ 节幼儿体

操活动课程作为实验干预内容ꎬ每节幼儿体操课主要

包括 ３ 个部分:第 １ 部分为热身部分(律动、拉伸练

习ꎬ１０ ｍｉｎ)ꎻ第 ２ 部分为垫上部分(非常态的爬行、走
跑、跳跃、滚翻等练习ꎬ２５ ｍｉｎ)ꎻ第 ３ 部分为器械部分

(单双杠、吊环、肋木、跳箱等器械上练习ꎬ２５ ｍｉｎ)ꎮ
实验组幼儿体操训练干预方案为每周 ２ 次ꎬ每次

６０ ｍｉｎꎬ共 １２ 周ꎬ活动课程安排在 ２０１５ 年 １０ 月—
２０１６ 年 １ 月周一、三的 １７:３０—１８:３０ꎮ 对照组与实验

组日常体育活动保持一致ꎬ但不做幼儿体操活动训

练ꎮ 运动干预前受试者监护人阅读并签署“实验知情

同意书”ꎬ详细告知实验目的和方法ꎮ
１.３　 粗大动作发展测试 　 采用粗大动作发展测试

(Ｇｒｏｓｓ Ｍｏｔｏｒ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｔｅｓｔꎬ ＴＧＭＤ－２)作为评价工

具ꎮ 该量表是由美国密歇根州立大学 Ｄａｌｅ Ａ. Ｕｌｒｉｃｈ
博士制定并修改后专门评估 ３ ~ １０ 岁儿童粗大动作发

展状况的工具ꎬ在美国体育教学和研究中广泛应用ꎬ
并在多种文化环境下都证实有良好的信度和效

度[１０－１１] ꎬ由儿童身体移动能力和物体控制能力 ２ 个部

分组成ꎮ 身体位移运动能力测试包括跑步、立定跳

远、单脚跳、跨跳、前滑步、侧滑步 ６ 个动作ꎻ物体控制

能力测试则包括原地拍球、接球、踢球、击固定球、上

手投球、地滚球 ６ 个动作ꎮ 每个项目都有 ３ ~ ５ 个评价

标准ꎬ被试需要重复 ２ 次测试ꎬ测试者则根据 ２ 次的完

成情况进行打分ꎬ满足 １ 个标准得“１”分ꎬ移动能力的

原始总分为 ４８ 分ꎬ操作能力的原始总分为 ４８ 分[１２] ꎮ
实验前ꎬ对 ４ 名参与测试的人员统一进行培训ꎬ并全程

由 １ 名主测人员进行评分ꎬ尽可能保证评判标准的一

致性ꎮ
１.４　 数据处理　 将测试所得到的原始数据采用 Ｅｘｃｅｌ
进行整理录入ꎬＳＰＳＳ ２１.０ 进行统计结果的分析ꎬ对各

动作评价得分采用均值±标准差(ｘ±ｓ)表示ꎬ组内实验

前后比较采用独立样本 ｔ 检验ꎬ组间分析采用单因素

方差分析ꎬ以 Ｐ<０.０５ 表示差异有统计学意义ꎮ

２　 结果
２.１　 干预前后 ２ 组幼儿粗大动作发展比较　 幼儿体

操训练干预前ꎬ实验组和对照组在 １２ 项测试得分及物

控、位移和粗大动作总分方面差异均无统计学意义ꎮ
幼儿体操训练干预后ꎬ实验组位移项目中的跑步、立
定跳远、侧滑步和物控项目中的原地拍球、击固定球、
接球 ６ 项得分均高于对照组(Ｐ 值均<０.０５)ꎬ其余项目

测试结果实验组与对照组得分差异均无统计学意义

(Ｐ 值均>０.０５)ꎻ与对照组相比ꎬ实验组位移性动作和

物控性动作得分均较高(Ｐ 值均<０.０５)ꎻ实验组较对

照组粗大动作得分增高(Ｐ<０.０５)ꎬ表明幼儿体操运动

可促进粗大动作发展ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 体操运动干预前后 ２ 组幼儿粗大动作发展测试结果比较(ｘ±ｓ)

干预前后 人数 统计值 跑步 前滑步 单脚跳 跨步 立定跳远 侧滑步 踢球 原地拍球
干预前 对照组 ２０ １.０３±０.９７ ２.０３±０.７２ １.９４±０.８４ ０.９４±０.５４ １.２８±０.６２ ２.０８±０.５０ ２.０８±０.６９ １.２５±０.４９

实验组 １９ １.１３±０.８５ １.７１±０.９９ １.６９±１.０８ ０.６４±０.６０ １.４８±１.０７ ２.０４±０.８７ ２.０５±０.６８ １.２８±０.６６
Ｆ 值 ３.２４０ ３.９２７ ４.２２４ ３.０１１ １.１３７ ０.０３５ ０.０２３ ０.０５９
Ｐ 值 ０.０７１ ０.０６３ ０.０８１ ０.０７０ ０.２９０ ０.８５３ ０.８７９ ０.８０８

干预后 对照组 ２０ ２.２６±０.８９∗ ２.５１±０.７３ ２.８３±０.８４∗ １.２２±０.４３ ２.４７±０.８９∗ ２.８９±０.４９∗ ２.５０±０.４６ １.５６±０.５４
实验组 １９ ２.６４±０.７４＃＃ ２.５１±０.８０＃＃ ２.８０±１.１７＃ １.３７±０.６７＃ ２.６４±０.８７＃ ３.１２±０.７３＃ ２.７１±０.７０＃ １.８３±０.７３

Ｆ 值 ３.９９２ ０.０００ ０.０１６ １.２０７ ２.８６８ ３.２１６ ２.４２４ ３.９１５
Ｐ 值 ０.０４２ ０.９９７ ０.８９９ ０.２７６ ０.０３５ ０.０２９ ０.１３９ ０.０２２

干预前后 人数 统计值 击固定球 接球 上手投球 地滚球 位移性动作 物控性动作 粗大动作总分
干预前 对照组 ２０ ２.１５±１.２６ ０.８６±０.６７ １.０５±０.５６ ２.３５±０.８７ ９.２８±２.７９ ９.７４±２.６３ １０.１２±２.９７

实验组 １９ １.７１±１.１３ ０.６５±０.６９ ０.８８±０.４９ １.４９±０.７４ ８.７１±３.３０ ８.０６±２.５４ ８.９７±２.７２
Ｆ 值 ０.４１４ １.８１０ １.９２３ ２.２０５ ０.６７０ ０.０３１ ０.９３３
Ｐ 值 ０.５２２ ０.１８２ ０.１７０ ０.１１４ ０.４１６ ０.８６１ ０.３３７

干预后 对照组 ２０ ２.７５±１.１５∗ １.１７±０.７５＃ １.６４±０.８６ ２.３８±０.６９ １４.１９±２.７９∗ １２.４１±２.３０∗ １２.６９±３.０８∗

实验组 １９ ２.９１±０.９２＃ １.６０±０.６９ １.６１±０.８３＃ ２.３０±０.８７＃ １５.０９±２.９６＃＃ １２.５３±２.９３＃＃ １５.３２±３.１１＃＃

Ｆ 值 ２.１８５ ６.３５４ ０.０２８ ０.１５２ ３.６６１ ８.０７０ ４.４７６
Ｐ 值 ０.０４７ ０.０１４ ０.８６７ ０.６９８ ０.００５ ０.００６ ０.０２９

　 注:对照组与干预前比较ꎬ∗Ｐ<０.０５ꎻ实验组与干预前比较ꎬ＃Ｐ<０.０５ꎬ＃＃Ｐ<０.０１ꎮ

２.２　 ２ 组幼儿体操运动干预前后粗大动作发展比较

组内干预前后比较ꎬ对照组位移动作总分和物控及粗

大动作总分较干预前增高(Ｐ 值均<０.０５)ꎬ在 １２ 个测

试动作中ꎬ只有 ５ 项较干预前得分提高( Ｐ 值均< ０.
０５)ꎻ实验组位移和物控及粗大动作总分较实验前增

高(Ｐ 值均<０ ０１)ꎬ在 １２ 个测试动作中ꎬ除原地拍球

测试评分较干预前差异无统计学意义(Ｐ>０.０５)外ꎬ其
他项目评分均高于实验前(Ｐ<０.０５)ꎮ

２.３　 ２ 组幼儿体操运动干预前后动作发展增幅的横

向比较　 实验组较对照组各测试得分增长幅度较大ꎬ
实验组和对照组增幅由大到小依次是地滚球、击固定

球、跨步、前滑步、跑步、侧滑步、踢球、原地拍球、单脚

跳、上手投球、立定跳远、接球ꎮ

３　 讨论

３ ~ ６ 岁是动作发展的重要时期ꎬ该期间粗大动作
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发展是多种基本动作技能的基础ꎬ影响未来运动表现

和体育技能掌握ꎮ 本研究结果发现ꎬ幼儿体操教学对

位移和物控动作影响较为显著ꎬ可有效促进大肌肉群

动作发展ꎮ
粗大动作及特殊动作技能学习在学龄前最宜发

展ꎬ动作发展障碍直接影响成年后的运动能力ꎮ 幼儿

因身体素质和动作发展的特殊性ꎬ选择和编排合理的

基本动作是其健康提升和教学质量的保证ꎮ 本研究

中的 ２４ 节幼儿体操活动课程是依据幼儿身心发展规

律和体操运动的内容和特点而设计ꎬ重点突出体操运

动多元化的功能ꎬ涵盖了力量、耐力、柔韧、灵敏等身

体素质要素ꎮ 训练动作的设计围绕以下 ４ 个中心展

开:(１)发展身体的协调性和灵活性ꎻ(２)提高关节韧

带的柔韧度ꎻ(３)增强四肢和躯干的力量ꎻ(４)培养勇

敢的品质、克服困难的勇气和良好的心理素质ꎮ 国外

对幼儿教育较为重视ꎬ根据幼儿学习目标不同ꎬ可分

为身体、认知、情感与社会发展 ３ 个方面ꎻ身体发展是

幼儿体育与健康课程的核心内容ꎬ又可分为动作发展

和体质健康 ２ 个方面ꎬ并将动作发展作为身体发展的

主要目标ꎬ且有成熟的粗大、精细动作训练和评价体

系[１３－１４] ꎮ 我国幼儿身体发展以促进幼儿身体发育、增
强体质为目标ꎬ对动作发展的定位不够准确ꎬ可能由

于我国幼儿教育起步晚于欧美[１５] ꎮ 本研究表明ꎬ１２
周体操运动干预后ꎬ实验组幼儿粗大动作得分较干预

前增高ꎬ对照组也出现同样增高趋势ꎬ但实验组较对

照组增高更为显著ꎮ 表明幼儿动作发展具有时间效

应ꎬ体操运动对幼儿粗大动作发展具有促进作用ꎮ
多数研究表明ꎬ体操可促进儿童身体素质和学习

认知的发展[１６－１８] ꎮ 国内针对学龄前幼儿动作发展的

教学课程亟需开发ꎬ且教学课程的有效性及合理性需

得到客观验证与评价ꎮ ＴＧＭＤ－２ 是评价 ３ ~ ８ 岁幼儿

粗大动作发展水平的金标准ꎬ评价结果可指导教学训

练课程的开发ꎮ 有关研究表明ꎬＴＧＭＤ－２ 可应用于正

常学校教育和动作障碍的粗大动作评价ꎬ且信度和效

度在多个国家和地区的研究中具有一致性[１０] ꎮ 实验

组和对照组各测试项目增幅比较发现ꎬ增幅差异最大

的是地滚球和击固定球ꎮ 该类动作需要手眼协调、上
下肢配合用力ꎬ体现了体操运动发展灵敏性和协调性

的主要功能ꎻ实验组和对照组增幅差异最小的动作是

立定跳远ꎬ属于位移类动作ꎮ 体操是一项注重上肢力

量以克服自身体重来完成动作的运动项目ꎬＴＧＭＤ－２
评价结果提示幼儿体操设计中应平衡上肢和下肢力

量的训练动作ꎬ注重锻炼的丰富性和全面性ꎮ
本研究结果表明ꎬ幼儿体操可有效促进位移性动

作和物控性动作发展ꎬ提升粗大动作执行能力ꎬ为动

作技能学习和柔韧、力量、平衡等身体素质发展奠定

良好基础ꎻ根据 ＴＧＭＤ－２ 评价结果ꎬ改进体操编排ꎬ将
其应用于幼儿体操教学ꎬ观察对幼儿动作发展及体质

的长期协同提升效应ꎬ将是下一步工作重点ꎮ

４　 参考文献
[１] 　 张莹. 动作发展视角下的幼儿体育活动内容实证研究[ Ｊ] . 北京

体育大学学报ꎬ ２０１２ꎬ３５(３):１３３－１４０.
[２] 　 吴升扣ꎬ 姜桂萍ꎬ 李曙刚ꎬ等. 动作发展视角的韵律性身体活动

促进幼儿粗大动作发展水平的实证研究[ Ｊ] . 北京体育大学学

报ꎬ ２０１５ꎬ ３８(１１):９８－１０５.
[３] 　 周喆啸ꎬ 孟欢欢ꎬ 赵焕彬ꎬ等. 功能性训练促进 ５－ ６ 岁幼儿粗大

动作发展的实证研究[Ｊ] . 成都体育学院学报ꎬ ２０１６ꎬ ４２(５):１６－
２２.

[４] 　 ＧＡＬＬＡＨＵＥ Ｄ Ｌꎬ ＤＯＮＮＥＬＬＹ Ｆ Ｃ. Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ ｐｈｙｓｉｃａｌ ｅｄｕｃａ￣
ｔｉｏｎ ｆｏｒ ａｌｌ ｃｈｉｌｄｒｅｎ[Ｍ].４ｔｈ.Ｃｈａｍｐａｉｇｎ:Ｈｕｍａｎ Ｋｉｎｅｔｉｃｓꎬ２００３:７２４.

[５] 　 ＭＯＮ￣ＷＩＬＬＩＡＭＳ Ｍꎬ ＴＲＥＳＩＬＩＡＮ Ｊ Ｒꎬ ＷＡＮＮ Ｊ Ｐ. Ｍｏｔｏｒ ｃｏｎｔｒｏｌ
ａｎｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ[Ｍ] / / Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ ｏｆ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｓｃｉｅｎｃｅ. Ｊｏｈｎ Ｗｉｌｅｙ ＆
Ｓｏｎｓꎬ Ｌｔｄꎬ ２００６:６５－８８.

[６] 　 ＬＡＮＧ Ｒꎬ Ｏ' ＲＥＩＬＬＹ Ｍꎬ ＨＥＡＬＹ Ｏꎬ ｅｔ ａｌ. Ｓｅｎｓｏｒｙ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｔｈｅｒ￣
ａｐｙ ｆｏｒ ａｕｔｉｓｍ ｓｐｅｃｔｒｕｍ ｄｉｓｏｒｄｅｒｓ: ａ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｒｅｖｉｅｗ[ Ｊ] . Ｒｅｓ Ａｕｔ
Ｓｐｅｃｔ Ｄｉｓꎬ２０１２ꎬ ６(３):１００４－１０１８.

[７] 　 ＨＩＲＡＧＡ Ｃ Ｙꎬ ＦＥＲＲＡＣＩＯＬＩ Ｍ Ｄ Ｃꎬ ＧＡＭＡ Ｄ Ｔꎬ ｅｔ ａｌ. Ｐｈｙｓｉｃａｌ
ｆｉｔｎｅｓｓ ｉｎ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｗｉｔｈ ｐｒｏｂａｂｌｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ ｄｉｓｏｒｄｅｒ
ａｎｄ ｎｏｒｍａｌ ｂｏｄｙ ｍａｓｓ ｉｎｄｅｘ[Ｊ] . Ｒｅｖ Ｂｒ Ｄｅ Ｃｉｎｅａｎｔｒｏｐｏｍ Ｅ Ｄｅｓｅｍ￣
ｐｅｎｈ Ｈｕｍａｎꎬ２０１４ꎬ１６( ２) . ＤＯＩ:ｈｔｔｐ: / / ｄｘ. ｄｏｉ. ｏｒｑ / １０. ５００７ / １９８０￣
００３７.２０１４ｖ１６ｎ２ｐ１８２.

[８] 　 ＢＡＲＮＥＴＴ Ｌ Ｍꎬ ＲＩＤＧＥＲＳ Ｎ Ｄꎬ ＺＡＳＫ Ａꎬ ｅｔ ａｌ. Ｆａｃｅ ｖａｌｉｄｉｔｙ ａｎｄ
ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ａ ｐｉｃｔｏｒｉａｌ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ ｆｏｒ ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｍｏｖｅｍｅｎｔ
ｓｋｉｌｌ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ ｉｎ ｙｏｕｎｇ ｃｈｉｌｄｒｅｎ[ Ｊ] . Ｊ Ｓｃｉ Ｍｅｄ Ｓｐｏｒｔꎬ
２０１５ꎬ １８(１):９８－１０２.

[９] 　 ＴＩＭＭＯＮＳ Ｂ Ｗꎬ ＰＲＯＵＤＦＯＯＴ Ｎ Ａꎬ ＭＡＣＤＯＮＡＬＤ Ｍ Ｊꎬ ｅｔ ａｌ. Ｔｈｅ
ｈｅａｌｔｈ ｏｕｔｃｏｍｅｓ ａｎｄ ｐｈｙｓｉｃａｌ ａｃｔｉｖｉｔｙ ｉｎ ｐｒｅｓｃｈｏｏｌｅｒｓ (ＨＯＰＰ) ｓｔｕｄｙ:
ｒａｔｉｏｎａｌｅ ａｎｄ ｄｅｓｉｇｎ[Ｊ] . ＢＭＣ Ｐｕｂｌｉｃ Ｈｅａｌｔｈꎬ ２０１２ꎬ １２(１):１－７.

[１０] ＣＡＰＩＯ Ｃ Ｍ. Ｔｅｓｔ ｏｆ ｇｒｏｓｓ ｍｏｔｏｒ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ￣２ ｆｏｒ ｆｉｌｉｐｉｎｏ ｃｈｉｌｄｒｅｎ
ｗｉｔｈ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｄｉｓａｂｉｌｉｔｙ: ｖａｌｉｄｉｔｙ ａｎｄ ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ [ Ｊ] . Ｊ Ｓｐｏｒｔｓ Ｓｃｉꎬ
２０１６ꎬ３４(１):１０.

[１１] ＤＲＡＰＥＲ Ｃ ＥꎬＴＯＭＡＺ Ｓ ＡꎬＳＴＯＮＥ Ｍꎬｅｔ ａｌ.Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ
ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｔｏ ｏｐｔｉｍｉｓｅ ｂｏｄｙ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｉｎ ｅａｒｌｙ ｃｈｉｌｄｈｏｏｄ ｉｎ Ｓｏｕｔｈ Ａｆ￣
ｒｉｃａ[Ｊ] .Ｂｉｏｍｅｄ Ｒｅｓ Ｉｎｔꎬ２０１７ꎬ２０１７:５２８３４５７.

[１２] ＯＺＯＮＯＦＦ Ｓꎬ ＹＯＵＮＧ Ｇ Ｓꎬ ＧＯＬＤＲＩＮＧ Ｓꎬ ｅｔ ａｌ. Ｇｒｏｓｓ ｍｏｔｏｒ ｄｅｖｅｌ￣
ｏｐｍｅｎｔꎬ ｍｏｖｅｍｅｎｔ ａｂｎｏｒｍａｌｉｔｉｅｓꎬ ａｎｄ ｅａｒｌｙ ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ａｕｔｉｓｍ
[Ｊ] . Ｊ Ａｕｔｉｓｍ Ｄｅｖ Ｄｉｓꎬ２００８ꎬ３８(４):６４４－６５６.

[１３] 吕晓昌. 中、美幼儿体育教学比较研究[ Ｊ] . 天津体育学院学报ꎬ
２００４ꎬ １９(４):９６－９８.

[１４] ＷＡＴＡＭＵＲＡ Ｓ ＥꎬＤＯＮＺＥＬＬＡ ＢꎬＡＬＷＩＮ Ｊꎬｅｔ ａｌ. Ｍｏｒｎｉｎｇ￣ｔｏ￣ａｆｔｅｒ￣
ｎｏｏｎ ｉｎｃｒｅａｓｅｓ ｉｎ ｃｏｒｔｉｓｏｌ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｉｎｆａｎｔｓ ａｎｄ ｔｏｄｄｌｅｒｓ ａｔ
ｃｈｉｌｄ ｃａｒｅ:ａｇｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｎｄ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｃｏｒｒｅｌａｔｅｓ[ Ｊ] . Ｃｈｉｌｄ Ｄｅｖꎬ
２００３ꎬ７４(４):１００６.

[１５] 胡虞志. 幼儿体格发育及基本动作发展的追踪研究[ Ｊ] . 中国学

校卫生ꎬ １９８９ꎬ１０(３):８－１０.
[１６] 孙影ꎬ 胡永妹ꎬ 杨晓童. 幼儿健身操对学前儿童身体素质和心理

健康的影响[Ｊ] . 中国学校卫生ꎬ ２０１５ꎬ ３６(７):１０１９－１０２１.
[１７] 戴昕ꎬ 马廷惠. 感觉统合训练对自闭症儿童平衡能力与运动能力

的影响[Ｊ] . 中国康复医学杂志ꎬ ２００８ꎬ ２３(５):４３６－４３７.
[１８] 吴升扣ꎬ 熊艳ꎬ 王会会. 动作发展视角下幼儿韵律性身体活动开

展与设计的调查研究[Ｊ] . 北京体育大学学报ꎬ ２０１７ꎬ ４０(４):８９－
９６.

收稿日期:２０１７－０８－２６ꎻ修回日期:２０１７－１０－１７

９９１中国学校卫生 ２０１８ 年 ２ 月第 ３９ 卷第 ２ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＦｅｂｒｕａｒｙ　 ２０１８ꎬＶｏｌ.３９ꎬＮｏ.２


