
􀅰生长发育􀅰

【作者简介】 　 朱小桢(１９９２－　 )ꎬ女ꎬ江西赣州人ꎬ在读硕士ꎬ主要研究

方向为运动人体科学ꎮ

【通讯作者】 　 詹晓梅ꎬＥ￣ｍａｉｌ:ｋｈｚｈａｎ＠ １２６.ｃｏｍꎮ

ＤＯＩ １０.１６８３５ / ｊ.ｃｎｋｉ.１０００－９８１７.２０１６.０７.０２７

江西省 ２０１０ 和 ２０１４ 年 ７ ~ １８ 岁学生体质状况比较

朱小桢ꎬ詹晓梅ꎬ易文娟ꎬ谢佩玲

江西师范大学体育学院ꎬ南昌 ３３００２２

　 　 【摘要】 　 目的　 了解江西省 ２０１０ 和 ２０１４ 年 ７~ １８ 岁学生体质状况及变化ꎬ为进一步提高中小学生体质健康水平提

供科学依据ꎮ 方法　 选取 ２０１０ 和 ２０１４ 年江西省 ７~ １８ 岁学生体质与健康调研数据ꎬ对身体形态、功能、素质状况进行比较

分析ꎮ 结果　 与 ２０１０ 年比较ꎬ２０１４ 年江西省 ７~ １８ 岁学生城男、乡男、城女、乡女身高分别平均增长 １.４５ꎬ１.０８ꎬ０.８７ꎬ０.７４
ｃｍꎻ体重平均增长 ３.０９ꎬ１.３７ꎬ２.２４ꎬ１.１７ ｋｇꎻ肺活量平均增长 ６１２.７２ꎬ３０２.６５ꎬ５２４.７３ꎬ２５６.９８ ｍＬꎮ ２０１４ 年学生超重检出率为

１１.２８％(城男 １７.５２％ꎬ乡男 １０.８９％ꎬ城女 １０.８２％ꎬ乡女 ５.８９％)ꎻ肥胖检出率为 ５.２４％ (城男 １０.４０％ꎬ乡男 ３.７８％ꎬ城女

５.０５％ꎬ乡女 １.７２％)ꎮ 城男、乡男、城女、乡女立定跳远分别平均下降 １３.３９ꎬ８.０３ꎬ６.９８ꎬ７.２８ ｃｍꎻ坐位体前屈平均下降 １.９４ꎬ
２.３５ꎬ１.５０ꎬ１.０８ ｃｍꎻ各年龄组学生速度、力量、耐力素质有升有降ꎮ 结论　 江西省中小学生身体形态继续增长ꎬ肺活量大幅

提升ꎬ但身体素质仍不容乐观ꎮ
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　 　 教育部等部委自 １９８５ 年以来连续 ６ 次的“全国学

生体质与健康调研”结果表明ꎬ我国青少年学生一些

重要体质指标呈下降趋势[１] ꎮ 江西省中小学生的体

质健康状况不容乐观ꎬ城乡差异较大[２] ꎮ 本文以江西

省 ２０１０ 年、２０１４ 年调研数据为基础ꎬ对该省 ７ ~ １８ 岁

学生体质状况进行分析ꎬ旨在全面了解其体质健康发

展的规律及特点ꎬ为进一步提高江西省中小学生体质

健康水平ꎬ制定合理有效的健康促进方案提供参考ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 根据 ２０１０ 和 ２０１４ 年全国学生体质与健

康调研要求ꎬ选取江西省 ７ ~ １８ 岁学生为研究对象ꎮ
每岁一组ꎬ按城、乡和男、女分为 ４ 类ꎬ共 ４８ 个年龄组ꎮ
２０１０ 年样本量共计 ７ １４９ 名 ( 城男 １ ７９４ 名ꎬ城女

１ ７９２名ꎬ乡男 １ ７８２ 名ꎬ乡女 １ ７８１ 名) [３] ꎬ２０１４ 年样

本量共计 ７ １８０ 名(城男 １ ７９８ 名ꎬ城女 １ ７８３ 名ꎬ乡男

１ ７９９名ꎬ乡女 １ ８００ 名)ꎮ
１.２　 方法　 从 ２０１０ 年和 ２０１４ 年检测结果中选取身

高、体重、肺活量、速度、力量、柔韧、耐力等指标为主

要研究内容ꎮ 检测方法均严格按照“全国学生体质与

健康调研工作手册”要求[４] ꎮ
１.３　 统计分析　 检测卡片经专家检查后ꎬ用全国体质

１５０１中国学校卫生 ２０１６ 年 ７ 月第 ３７ 卷第 ７ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＪｕｌｙ　 ２０１６ꎬＶｏｌ.３７ꎬＮｏ.７



检测调研系统进行手工录入ꎮ 用 ＳＰＳＳ １６.０ 按年龄组

计算各指标均值和标准差ꎬ采用独立样本 ｔ 检验进行

城乡以及前后 ２ 次调研数据比较ꎮ 利用 Ｅｘｃｅｌ ２００３ 制

表ꎮ 检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 身体形态

２.１.１　 身高 　 表 １ ~ ２ 显示ꎬ２０１０—２０１４ 年间大多数

年龄组学生身高有不同程度增长ꎬ城男、乡男、城女、
乡女分别平均增长 １.４５ꎬ１.０８ꎬ０.８７ꎬ０.７４ ｃｍꎮ 城乡比

较发现ꎬ２０１４ 年学生身高的城乡差异整体大于 ２０１０
年ꎬ２０１４ 年城区各年龄组(除 １８ 岁女生)身高均高于

乡村ꎬ且大部分年龄组差异有统计学意义ꎮ
２.１.２　 体重　 表 １ ~ ２ 显示ꎬ４ 年间ꎬ城男、乡男、城女、
乡女体重分别平均增加 ３.０９ꎬ１.３７ꎬ２.２４ꎬ１.１７ ｋｇꎻ城乡

男女中ꎬ多数年龄组的增长有统计学意义ꎮ 城乡比较

发现ꎬ２０１４ 年学生体重的城乡差异整体大于 ２０１０ 年ꎬ
２０１４ 年各年龄组(除 １８ 岁男生)体重均为城区大于乡

村ꎬ其中 ２１ 个年龄组的差异有统计学意义ꎮ
２.１.３　 体质量指数(ＢＭＩ) 　 ＢＭＩ 是目前国际上采用衡

量人体胖瘦程度的一项重要指标[５] ꎬ可间接反映人的

营养状况[６] ꎮ 表 １ ~ ２ 显示ꎬ４ 年间ꎬ学生 ＢＭＩ 指数整

体呈增长趋势ꎬ城区超过一半年龄组的增长有统计学

意义ꎮ 依据 “中国学龄儿童青少年超重、肥胖筛查

ＢＭＩ 分类标准” [７] ꎬ２０１４ 年学生超重检出率为 １１.２８％

(城男 １７. ５２％ꎬ 乡男 １０. ８９％ꎬ 城女 １０. ８２％ꎬ 乡女

５.８９％)ꎻ肥胖检出率为 ５. ２４％ ( 城男 １０. ４０％ꎬ乡男

３.７８％ꎬ城女 ５.０５％ꎬ乡女 １.７２％)ꎮ
２.２　 身体功能　 表 １ ~ ２ 显示ꎬ４ 年间ꎬ城男、乡男、城
女、乡女肺活量分别平均增长 ６１２.７２ꎬ３０２.６５ꎬ５２４.７３ꎬ
２５６.９８ ｍＬꎬ除乡男 １１ 和 １５ 岁ꎬ其他年龄组的增长均

有统计学意义ꎮ
２.３　 身体素质

２.３.１　 ５０ ｍ 跑　 ５０ ｍ 跑反映人的位移速度[８] ꎮ 表 ３
~４ 显示ꎬ４ 年间城男、乡男、乡女多数年龄组的差异无

统计学意义ꎻ城女平均提高 ０.２９ ｓꎬ其中大部分年龄组

差异有统计学意义ꎮ ２０１４ 年城区各年龄组女生 ５０ ｍ
跑均优于乡村ꎬ大多数年龄组的差异有统计学意义ꎮ
２.３.２　 立定跳远 　 立定跳远可反映下肢爆发力[８] ꎮ
表 ３ ~ ４ 显示ꎬ４ 年间ꎬ城男、乡男、城女、乡女立定跳远

成绩分别平均下降 １３.３９ꎬ８.０３ꎬ６.９８ꎬ７.２８ ｃｍꎬ绝大部

分年龄组的下降有统计学意义ꎮ ２０１４ 年多数年龄组

的下肢爆发力表现为城区优于乡村ꎮ
２.３.３　 坐位体前屈 　 坐位体前屈能反映部分关节活

动幅度及韧带的柔韧性[８] ꎮ 表 ３ ~ ４ 显示ꎬ４ 年间ꎬ城
男、乡男、城女、乡女坐位体前屈成绩分别平均下降

１.９４ꎬ２.３５ꎬ１.５０ꎬ１.０８ ｃｍꎬ大多数年龄组柔韧性的下降

有统计学意义ꎮ ２０１４ 年男生中多数年龄组表现为乡

村优于城区ꎮ

表 １　 江西省中小学男生身体形态和功能指标 ２０１０ 和 ２０１４ 年比较(ｘ)

地区
年龄

/ 岁
身高 / ｃｍ

２０１０ 年 ２０１４ 年 差值

体重 / ｋｇ
２０１０ 年 ２０１４ 年 差值

ＢＭＩ / (ｋｇ􀅰ｃｍ－２)
２０１０ 年 ２０１４ 年 差值

肺活量 / ｍＬ
２０１０ 年 ２０１４ 年 差值
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１１ １４６.６２ １４９.６８▲▲ ３.０６∗∗ ３８.６５ ４４.４９▲▲ ５.８４∗∗ １７.８７ １９.７０ １.８３∗∗ １ ７３５.６９ ２ ３１４.８４▲▲ ５７９.１５∗∗

１２ １５１.４５ １５５.６７▲▲ ４.２２∗∗ ４１.７５ ４７.４６▲▲ ５.７１∗∗ １８.１０ １９.３６ １.２６∗∗ １ ６８６.９１ ２ ４８７.１５▲▲ ８００.２４∗∗

１３ １６２.６０ １６２.４５▲ －０.１５ ５０.５０ ５３.１８▲▲ ２.６８∗ １９.０２ ２０.００ ０.９８∗∗ ２ ３７２.４８ ２ ９８１.２７▲▲ ６０８.７９∗∗

１４ １６７.２０ １６７.０９▲▲ －０.１１ ５５.８７ ５７.６２▲▲ １.７５ １９.９２ ２０.５６ ０.６４ ２ ８６１.１４ ３ ５３１.７５▲▲ ６７０.６１∗∗

１５ １６８.９７ １７０.１３▲▲ １.１６ ５７.１８ ６２.７７▲▲ ５.５９∗∗ １９.９７ ２１.６５ １.６８∗∗ ３ ０２８.４７ ３ ８３６.０１▲▲ ８０７.５４∗∗

１６ １６９.８４ １７０.５１▲ ０.６７ ５７.５４ ６１.５３▲▲ ３.９９∗∗ １９.９４ ２１.１５ １.２１∗∗ ３ １９２.８１ ４ １２１.６６▲▲ ９２８.８５∗∗

１７ １７０.４０ １７１.２７ ０.８７ ６２.０１ ６５.０３▲▲ ３.０２∗ ２１.３３ ２２.１１ ０.７８ ３ １５１.４７ ４ ２２９.６４▲▲ １ ０７８.１７∗∗

１８ １６９.９２ １７０.９９ １.０７ ６０.６７ ６１.４９▲▲ ０.８２ ２１.００ ２１.０５ ０.０５ ３ ４３３.２８ ４ １１１.５５▲▲ ６７８.２７∗∗

乡 ７ １２３.７１ １２４.８８ １.１７∗ ２３.６８ ２５.２６ １.５８∗∗ １５.４４ １６.１４ ０.７０∗∗ ９５５.５５ １ １５８.６３ ２０３.０８∗∗

８ １２９.７０ １２９.０１ －０.６９ ２７.１８ ２７.２９ ０.１１ １６.１０ １６.２９ ０.１９ １ １７６.７３ １ ３０４.０１ １２７.２８∗∗

９ １３２.９７ １３４.２４ １.２７ ２８.７１ ２９.９５ １.２４ １６.１７ １６.５３ ０.３６ １ ３２１.３７ １ ５１５.２６ １９３.８９∗∗

１０ １３７.２１ １３９.１９ １.９８∗∗ ３１.４３ ３３.５３ ２.１０∗∗ １６.６１ １７.１６ ０.５５ １ ５１０.７７ １ ６６８.６１ １５７.８４∗∗

１１ １４１.７１ １４３.６９ １.９８∗∗ ３４.３０ ３５.６２ １.３２ １６.９９ １７.１４ ０.１５ １ ７０７.５９ １ ８１５.９４ １０８.３５
１２ １４８.０５ １５０.４１ ２.３６∗ ３８.３２ ４１.５７ ３.２５∗∗ １７.３０ １８.２０ ０.９０∗∗ １ ７６９.７２ ２ １８６.０３ ４１６.３１∗∗

１３ １５８.７０ １６０.２６ １.５６ ４７.０３ ４８.８９ １.８６ １８.５５ １８.９１ ０.３６ ２ ２０５.１６ ２ ５８２.０３ ３７６.８７∗∗

１４ １６４.４２ １６５.０４ ０.６２ ５２.３４ ５１.７９ －０.５５ １９.３１ １８.９５ －０.３６ ２ ６９５.３７ ２ ９９２.５３ ２９７.１６∗∗

１５ １６７.２４ １６７.２９ ０.０５ ５６.０７ ５５.２３ －０.８４ ２０.０１ １９.７０ －０.３１ ３ ０７４.８５ ３ ２１６.１８ １４１.３３
１６ １６７.８４ １６９.２３ １.３９∗ ５５.５４ ５７.２５ １.７１ １９.６７ １９.９７ ０.３０ ３ １０２.１４ ３ ５５５.０２ ４５２.８８∗∗

１７ １６９.５６ １６９.７１ ０.１５ ５７.７７ ５８.７９ １.０２ ２０.０５ ２０.４１ ０.３６ ３ ２６３.２３ ３ ７１３.０１ ４４９.７８∗∗

１８ １６９.４２ １７０.５６ １.１４ ５７.９５ ６１.６４ ３.６９∗∗ ２０.１９ ２１.１３ ０.９４∗∗ ３ １２３.６５ ３ ８３０.６８ ７０７.０３∗∗

　 注:差值为 ２０１４ 年均值减 ２０１０ 年均值ꎬ∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎻ２０１４ 年城乡比较ꎬ▲Ｐ<０.０５ꎬ▲▲Ｐ<０.０１ꎮ

２５０１ 中国学校卫生 ２０１６ 年 ７ 月第 ３７ 卷第 ７ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＪｕｌｙ　 ２０１６ꎬＶｏｌ.３７ꎬＮｏ.７



表 ２　 江西省中小学女生身体形态和功能指标 ２０１０ 和 ２０１４ 年比较(ｘ)

地区
年龄

/ 岁
身高 / ｃｍ

２０１０ 年 ２０１４ 年 差值

体重 / ｋｇ
２０１０ 年 ２０１４ 年 差值

ＢＭＩ / (ｋｇ􀅰ｃｍ－２)
２０１０ 年 ２０１４ 年 差值

肺活量 / ｍＬ
２０１０ 年 ２０１４ 年 差值

城 ７ １２４.３５ １２５.０２▲▲ ０.６７ ２３.８７ ２４.７６▲ ０.８９ １５.３６ １５.７７ ０.４１ ９００.３１ １ ２３９.４２▲▲ ３３９.１１∗∗

８ １３０.６１ １３２.０７▲▲ １.４６∗ ２６.２１ ２８.７４▲▲ ２.５３∗∗ １５.３３ １６.３７ １.０４∗∗ １ ０３２.１０ １ ４１３.２１▲▲ ３８１.１３∗∗

９ １３５.６８ １３６.６０▲▲ ０.９２ ２９.９２ ３２.３１▲▲ ２.３９∗∗ １６.１７ １７.２０ １.０３∗∗ １ ２７９.４０ １ ５１２.１１▲▲ ２３２.７３∗∗

１０ １４０.９３ １４３.６０▲▲ ２.６７∗∗ ３３.２４ ３６.４５▲▲ ３.２１∗∗ １６.６７ １７.５７ ０.９０∗∗ １ ４６０.２０ １ ７７５.２１▲▲ ３１４.９８∗∗

１１ １４８.００ １５０.４５▲▲ ２.４５∗∗ ３８.２５ ４２.７６▲▲ ４.５１∗∗ １７.３６ １８.７８ １.４２∗∗ １ ４８２.４０ ２ １４０.２１▲▲ ６５７.８０∗∗

１２ １５２.８９ １５３.６０▲▲ ０.７１ ４２.６７ ４６.００▲▲ ３.３３∗∗ １８.１５ １９.４７ １.３２∗∗ １ ４５９.００ ２ ２２７.６３▲▲ ７６８.６２∗∗

１３ １５６.２９ １５６.９３▲ ０.６４ ４６.２２ ４８.９８▲▲ ２.７６∗∗ １８.８８ １９.８４ ０.９６∗∗ １ ９１９.８０ ２ ４５３.２５▲▲ ５３３.５０∗∗

１４ １５８.９４ １５９.２５▲ ０.３１ ４９.００ ５１.５２▲▲ ２.５２∗∗ １９.３６ ２０.３１ ０.９５∗∗ ２ ０５８.４０ ２ ７６７.０３▲▲ ７０８.５９∗∗

１５ １５８.２９ １５８.５１ ０.２２ ５０.０６ ５２.３１▲ ２.２５∗∗ １９.９８ ２０.８４ ０.８６∗ ２ １５２.９０ ２ ７０９.８２▲▲ ５５６.９０∗∗

１６ １５８.１８ １５８.８４ ０.６６ ５１.０２ ５２.２６ １.２４ ２０.３７ ２０.６９ ０.３２ ２ １８８.４０ ２ ７８６.５９▲▲ ５９８.２０∗∗

１７ １５８.７７ １５９.３６▲ ０.５９ ５１.７０ ５２.４２▲ ０.７２ ２０.４８ ２０.６５ ０.１７ ２ ２１８.３０ ２ ８９２.１９▲▲ ６７３.９１∗∗

１８ １５７.８４ １５７.０３ －０.８１ ５０.４２ ５０.９８ ０.５６ ２０.２２ ２０.６６ ０.４４ ２ １９３.２０ ２ ７２４.４７▲▲ ５３１.２８∗∗

乡 ７ １２１.７９ １２３.６１ １.８２∗∗ ２２.１９ ２３.７６ １.５７∗∗ １４.９２ １５.５３ ０.６１∗∗ ８７５.９３ ９９６.６６ １２０.７３∗∗

８ １２７.０１ １２８.６１ １.６０∗ ２５.１３ ２６.３７ １.２４∗ １５.５１ １５.８６ ０.３５ １ ００４.５０ １ １５１.４１ １４６.９２∗∗

９ １３３.０９ １３２.８５ －０.２４ ２７.５９ ２８.４２ ０.８３ １５.５１ １６.０１ ０.５０∗ １ １３０.５０ １ ２８８.７４ １５８.２４∗∗

１０ １３７.８４ １３９.３６ １.５２ ３０.４０ ３２.０１ １.６１∗ １５.９２ １６.３７ ０.４５∗ １ ３０８.６０ １ ４３５.９８ １２７.４１∗∗

１１ １４３.７７ １４４.３２ ０.５５ ３４.２４ ３５.１２ ０.８８ １６.４８ １６.７８ ０.３０ １ ５０４.３０ １６４５.３２ １４１.０４∗∗

１２ １５０.７０ １４９.６５ －１.０５ ３９.７７ ４０.４９ ０.７２ １７.３９ １７.９５ ０.５６ １ ５４２.３０ １ ９２８.３３ ３８６.０８∗∗

１３ １５４.２５ １５５.５８ １.３３∗ ４４.４６ ４６.３３ １.８７∗ １８.６６ １９.１２ ０.４６ １ ７９８.７０ ２ １１２.４３ ３１３.７５∗∗

１４ １５６.７８ １５７.７８ １.００ ４６.８５ ４７.８２ ０.９７ １９.０２ １９.１９ ０.１７ １ ８４８.００ ２ ２２０.９１ ３７２.８７∗∗

１５ １５６.５１ １５７.９１ １.４０∗ ４８.７６ ５０.２０ １.４４ １９.９０ ２０.１３ ０.２３ ２ ０１３.８０ ２ ３８６.２３ ３７２.４０∗∗

１６ １５６.９９ １５８.２６ １.２７∗ ４８.２４ ５１.３１ ３.０７∗∗ １９.５５ ２０.４９ ０.９４∗∗ ２ ２１７.９０ ２ ４４６.４７ ２２８.５７∗∗

１７ １５７.６１ １５７.６４ ０.０３ ５０.２６ ５０.４９ ０.２３ ２０.２３ ２０.３２ ０.０９ ２ １６７.２０ ２ ５０８.９７ ３４１.７９∗∗

１８ １５７.３８ １５７.０６ －０.３２ ５０.３７ ４９.９８ －０.３９ ２０.３４ ２０.２７ －０.０７ ２ １４５.８０ ２ ５１９.８１ ３７４.０１∗∗

　 注:差值为 ２０１４ 年均值减 ２０１０ 年均值ꎬ∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎻ２０１４ 年城乡比较ꎬ▲Ｐ<０.０５ꎬ▲▲Ｐ<０.０１ꎮ

表 ３　 江西省中小学男生 ５０ ｍ 跑立定跳远坐位体前屈均值比较(ｘ)

地区
年龄

/ 岁
５０ ｍ 跑 / ｓ

２０１０ 年 ２０１４ 年 差值

立定跳远 / ｃｍ
２０１０ 年 ２０１４ 年 差值

坐位体前屈 / ｃｍ
２０１０ 年 ２０１４ 年 差值

城 ７ １１.３９ １１.４４ ０.０４ １２６.９２ １１４.３７ －１２.５５∗∗ ６.７７ ３.６７▲▲ －３.１０∗∗

８ １０.８５ １０.６６ －０.１９ １３７.７０ １２５.１８ －１２.５２∗∗ ５.３５ ４.９４ －０.４１
９ １０.２９ ９.９６ －０.３３∗∗ １５０.６３ １３９.１３ －１１.５０∗∗ ５.８１ ４.７６ －１.０５
１０ ９.７０ ９.５９ －０.１１ １６０.３１ １４７.９７ －１２.３４∗∗ ５.６９ ３.０５▲▲ －２.６４∗∗

１１ ９.４６ ９.２９ －０.１７ １６７.７５ １６０.２１▲ －７.５４∗∗ ４.３１ ２.９４▲▲ －１.３７
１２ ９.０４ ９.０８ ０.０４ １８５.１２ １６４.７１ －２０.４１∗∗ ４.６６ １.７４▲▲ －２.９２∗∗

１３ ８.３０ ８.５２▲▲ ０.２２∗ ２０７.７７ １９１.４５▲ －１６.３２∗∗ ５.３１ ３.３２▲ －１.９９∗

１４ ７.９２ ８.０３▲▲ ０.１１ ２１７.１９ １９９.６０ －１７.５９∗∗ ６.２３ ３.３５▲▲ －２.８８∗∗

１５ ７.７２ ７.８２ ０.１０ ２２７.９９ ２１４.５４ －１３.４５∗∗ ７.９２ ６.７０ －１.２２
１６ ７.４５ ７.６７ ０.２２∗∗ ２３８.５６ ２２８.１３▲▲ －１０.４３∗∗ １０.７４ ７.８８ －２.８７∗∗

１７ ７.５４ ７.６６▲ ０.１２ ２３９.５９ ２２７.９９▲ －１１.６０∗∗ １０.７２ ８.９２ －１.８０∗

１８ ７.５２ ７.９４▲▲ ０.４２∗∗ ２３４.５５ ２２０.１７▲▲ －１４.３８∗∗ ９.５７ ８.５５ －１.０３
乡 ７ １１.０４ １１.３４ ０.３０∗ １３０.７７ １１７.８６ －１２.９１∗∗ ９.１２ ５.６９ －３.４３∗∗

８ １０.４０ １０.６９ ０.２９∗∗ １４４.３０ １２５.７８ －１８.５２∗∗ ８.１９ ５.８０ －２.３９∗∗

９ １０.１４ １０.１３ －０.０１ １５５.７８ １４０.５９ －１５.１９∗∗ ８.０９ ５.９２ －２.１７∗∗

１０ ９.６１ ９.６０ －０.０１ １５８.７４ １４６.９１ －１１.８３∗∗ ７.１７ ６.９０ －０.２７
１１ ９.６７ ９.３９ －０.２８∗∗ １６１.７２ １５４.７１ －７.０１∗∗ ６.９１ ５.９６ －０.９５
１２ ９.３０ ９.１５ －０.１５ １７４.１３ １６４.０９ －１０.０４∗∗ ７.７８ ５.４８ －２.３１∗∗

１３ ８.９０ ８.８３ －０.０７ １８２.７５ １８６.０４ ３.２９ ６.０５ ４.９７ －１.０８
１４ ８.３５ ８.４０ ０.０５ ２０３.８０ １９８.９９ －４.８１ ７.８４ ６.８９ －０.９５
１５ ７.９１ ７.８７ －０.０４ ２２０.６９ ２１０.１９ －１０.５０∗∗ ９.５４ ６.１２ －３.４２∗∗

１６ ７.９１ ７.６４ －０.２７∗∗ ２２３.９３ ２２１.２６ －２.６７ １１.７９ ７.９９ －３.８０∗∗

１７ ７.６３ ７.８７ ０.２４∗∗ ２２９.６５ ２２２.７４ －６.９１∗∗ １１.１５ ８.４０ －２.７５∗∗

１８ ７.５６ ７.６９ ０.１３ ２２８.１９ ２２８.９３ ０.７４ １２.７２ ８.０８ －４.６５∗∗

　 注:差值为 ２０１４ 年均值减 ２０１０ 年均值ꎬ∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎻ２０１４ 年城乡比较ꎬ▲Ｐ<０.０５ꎬ▲▲Ｐ<０.０１ꎮ

２.３.４　 力量耐力　 斜身引体主要用于评价 １２ 岁以下

男生的力量耐力ꎬ引体向上适用于评价 １２ 岁以上男生

的力量耐力ꎬ１ ｍｉｎ 仰卧起坐主要反映腹肌的力量耐

力[８] ꎮ 表 ５ 显示ꎬ４ 年间 ７ ~ １２ 岁城男、乡男的斜身引

体分别平均减少 ６.６３ꎬ４.８４ 次ꎬ多数年龄组的下降有

统计学意义ꎻ城区 １３ ~ １８ 岁男生引体向上次数的提高

均有统计学意义ꎻ城女、乡女 １ ｍｉｎ 仰卧起坐仅部分年

龄组的提高有统计学意义ꎮ ２０１４ 年 ７ ~ １２ 岁男生力量

耐力城乡差异较 ２０１０ 年增大ꎻ１３ ~ １８ 岁男生的城乡差

异较 ２０１０ 缩小ꎬ但乡村仍优于城区ꎻ２０１４ 年女生的力

量耐力城区优于乡村ꎬ且除 １８ 岁外城乡差异均有统计

学意义ꎮ
２.３.５　 耐力跑　 见表 ６ꎮ

３５０１中国学校卫生 ２０１６ 年 ７ 月第 ３７ 卷第 ７ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＪｕｌｙ　 ２０１６ꎬＶｏｌ.３７ꎬＮｏ.７



表 ４　 江西省中小学女生 ５０ ｍ 跑立定跳远坐位体前屈均值比较(ｘ)

地区
年龄

/ 岁
５０ ｍ 跑 / ｓ

２０１０ 年 ２０１４ 年 差值

立定跳远 / ｃｍ
２０１０ 年 ２０１４ 年 差值

坐位体前屈 / ｃｍ
２０１０ 年 ２０１４ 年 差值

城 ７ １１.９３ １１.６２▲ －０.３２∗ １１９.５８ １０７.６０ －１１.９８∗∗ １１.７５ ８.４３ －３.３２∗∗

８ １１.２８ １１.００▲▲ －０.２８∗ １３０.５３ １１９.４０ －１１.１３∗∗ １１.６２ １０.００ －１.６２∗∗

９ １０.６５ １０.２７▲▲ －０.３８∗∗ １４０.８１ １２６.２２ －１４.５９∗∗ ９.９９ ９.０５ －０.９４
１０ １０.３３ ９.８７▲▲ －０.４６∗∗ １４７.８１ １４２.１７ －５.６４∗∗ １０.５２ ９.６８ －０.８４∗

１１ １０.０５ ９.５４▲▲ －０.５１∗∗ １５４.６３ １５０.９５▲▲ －３.６８ １０.４７ ８.６４ －１.８３∗∗

１２ ９.８２ ９.６４ －０.１８ １６４.３５ １５０.５４ －１３.８１∗∗ ９.１０ ６.６６▲▲ －２.４４∗

１３ ９.５２ ９.０６▲▲ －０.４６∗∗ １６９.９２ １７０.０５▲▲ ０.１３ １１.１８ ９.３４ －１.８４∗∗

１４ ９.４８ ９.２２▲▲ －０.２６∗ １７４.１５ １６７.２２▲▲ －６.９３∗∗ １０.７２ ８.９２ －１.８０∗

１５ ９.５７ ９.３３ －０.２４∗ １７８.９３ １６９.９９ －８.９４∗∗ １２.３３ １１.０２ －１.３１
１６ ９.５５ ９.３２▲▲ －０.２３∗ １７７.５３ １７３.４７▲▲ －４.０６ １２.７０ １１.３７ －１.３３
１７ ９.４５ ９.４２▲▲ －０.０３ １８１.４０ １７２.４８ －８.９２∗∗ １２.８５ １２.４０ －０.４５
１８ ９.５７ ９.４２ －０.１５ １６６.７９ １７２.６０ ５.８１∗∗ １３.０２ １２.７４ －０.２８

乡 ７ １１.７１ １１.９４ ０.２３ １１６.９１ １０４.１３ －１２.７８∗∗ １１.０１ ７.９８ －３.０３∗∗

８ １１.０９ １１.３７ ０.２８∗ １３０.４３ １１７.７２ －１２.７１∗∗ １０.０９ ９.００ －１.０９
９ １０.６７ １０.６５ －０.０２ １４０.３５ １２９.２９ －１１.０６∗∗ ９.２５ ８.５６ －０.６９
１０ １０.３１ １０.２３ －０.０８ １４７.８６ １３８.９７ －８.８９∗∗ １０.１６ ８.７４ －１.４０∗

１１ １０.０３ ９.９７ －０.０６ １５３.２１ １３９.９６ －１３.２５∗∗ １０.２４ ９.０４ －１.２０
１２ １０.００ ９.８５ －０.１５ １５３.０５ １４６.０３ －７.０２∗∗ ８.４３ ９.８６ １.４３∗

１３ ９.７１ ９.８２ ０.１１ １６１.３９ １５３.７９ －７.６０∗∗ １０.９０ ８.６２ －２.２８∗∗

１４ ９.７０ ９.５７ －０.１３ １６６.０４ １５８.１８ －７.８６∗∗ １１.７２ ９.３４ －２.３９∗∗

１５ ９.５６ ９.５５ －０.０１ １７２.７７ １６６.５７ －６.２０∗∗ １２.１７ １０.９９ －１.１８
１６ ９.５８ ９.６８ ０.１０ １７２.０７ １６３.２３ －８.８４∗∗ １１.０９ １１.８６ ０.７７
１７ ９.７０ ９.７８ ０.０８ １６７.１６ １７１.７８ ４.６２ １３.０３ １２.１６ －０.８７
１８ ９.７１ ９.５５ －０.１６ １６５.８７ １７０.１０ ４.２３∗ １３.７２ １２.７１ －１.０２

　 注:差值为 ２０１４ 年均值减 ２０１０ 年均值ꎬ∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎻ２０１４ 年城乡比较ꎬ▲Ｐ<０.０５ꎬ▲▲Ｐ<０.０１ꎮ

表 ５　 江西省中小学生力量耐力指标均值 ２０１０ 和 ２０１４ 年间比较(ｘꎬ次)

年龄

/ 岁
城区男生

２０１０ 年 ２０１４ 年 差值

乡村男生

２０１０ 年 ２０１４ 年 差值

城区女生

２０１０ 年 ２０１４ 年 差值

乡村女生

２０１０ 年 ２０１４ 年 差值
７ ２０.８１ １２.８７▲▲ －７.９４∗∗ ２５.２７ ２１.３７ －３.９０∗∗ ２０.０７ ２１.６０▲▲ １.５３ １４.９９ １４.５１ －０.４８
８ １９.０５ １３.９９▲▲ －５.０６∗∗ ３０.９５ ２５.３２ －５.６３∗∗ ２３.６６ ２３.４１▲▲ －０.２５ １７.３３ １８.１５ ０.８２
９ １９.３３ １７.９２▲▲ －１.４１ ２９.３５ ２３.３０ －６.０５∗∗ ２６.６４ ２３.１６▲▲ －３.４８∗∗ １８.８６ ２０.０７ １.２１
１０ ２２.０９ １３.７３▲▲ －８.３６∗∗ ３０.２４ ２３.７３ －６.５１∗∗ ２５.９９ ２６.０３▲ ０.０４ １８.９３ ２３.５４ ４.６１∗∗

１１ ２３.６７ １６.４７▲▲ －７.２０∗∗ ３１.４５ ２５.９１ －５.５４∗∗ ２８.１３ ３０.１５▲▲ ２.０２ ２１.１１ ２４.９７ ３.８６∗∗

１２ ２１.４２ １１.５９▲▲ －９.８３∗∗ ２８.２９ ２６.８９ －１.４０ ２７.８７ ２８.８２▲▲ ０.９５ ２２.４１ ２４.３０ １.８９
１３ １.１３ ２.２８ １.１５∗∗ ２.７０ ２.９４ ０.２４ ２９.４１ ３３.７８▲▲ ４.３７∗∗ ２５.８１ ２２.３１ －３.５０∗∗

１４ １.５６ ２.１７▲ ０.６１∗ ３.７９ ２.６７ －１.１２∗∗ ２９.６８ ３６.４４▲▲ ６.７６∗∗ ２９.３９ ２６.６５ －２.７４∗

１５ ２.０５ ２.８９▲ ０.８４∗ ４.５７ ３.６３ －０.９４∗ ３３.２５ ３６.８５▲▲ ３.６０∗∗ ３０.７４ ２９.２６ １.４８
１６ ３.１５ ３.９９ ０.８４∗ ４.４２ ４.７１ ０.２９ ３３.７７ ３６.０６▲▲ ２.２９∗ ３０.６１ ３０.０１ －０.６０
１７ ３.３０ ４.３９ １.０９∗∗ ５.１１ ４.９３ －０.１８ ３３.９６ ３５.０７▲▲ １.１１ ２８.０１ ３１.２８ ３.２７∗∗

１８ ３.７９ ４.６７ ０.８８∗ ５.７４ ５.１０ －０.６４ ２７.９５ ２９.９８ ２.０３ ２７.９６ ３０.１０ ２.１４∗

　 注:７ ~ １２ 岁男生为斜身引体ꎬ１３ ~ １８ 岁男生为引体向上ꎬ女生为 １ ｍｉｎ 仰卧起坐ꎻ差值为 ２０１４ 年均值减 ２０１０ 年均值ꎬ∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎻ２０１４

年城乡比较ꎬ▲Ｐ<０.０５ꎬ▲▲Ｐ<０.０１ꎮ

表 ６　 江西省中小学生耐力指标均值 ２０１０ 和 ２０１４ 年间比较(ｘꎬ次)

年龄

/ 岁
城区男生

２０１０ 年 ２０１４ 年 差值

乡村男生

２０１０ 年 ２０１４ 年 差值

城区女生

２０１０ 年 ２０１４ 年 差值

乡村女生

２０１０ 年 ２０１４ 年 差值
７ １３８.１２ １３６.９０ －１.２２ １３１.８１ １３９.３７ ７.５６∗∗ １４４.３１ １３７.９２ －６.３９∗∗ １３５.８４ １３７.９１ ２.０７
８ １３３.９３ １２９.０４▲ －４.８９∗∗ １２７.１０ １３２.９５ ５.８５∗∗ １３６.９５ １３９.０２▲▲ ２.０７ １３０.７４ １３３.３４ ２.６０
９ １２７.４２ １２９.５２ ２.１０ １２０.８７ １２５.００ ４.１３∗∗ １２９.３０ １３６.１９▲▲ ６.８８∗∗ １２４.５９ １２６.５９ ２.００
１０ １２２.６９ １１８.５６ －４.１３∗ １１８.３０ １１６.１３ －２.１８ １２６.３８ １２２.３９ －３.９９∗∗ １２２.２３ １２３.７６ １.５３
１１ １１６.１６ １１０.４７ －５.６９∗∗ １１６.３７ １１２.５０ －３.８７∗∗ １２２.８５ １１５.２６▲ －７.６０∗∗ １１８.４５ １１８.１６ －０.２９
１２ １１１.４０ １１０.５６ －０.８４ １１２.０２ １１０.３１ －１.７１ １１７.７４ １１８.１５ ０.４１ １１７.１６ １１５.６０ －１.５７
１３ ２８８.１０ ２９３.２３ ５.１３ ３０５.８２ ２９９.５５ －６.２７ ２６３.６９ ２６２.６２▲▲ －１.０７ ２７０.６６ ２７６.２２ ５.５６
１４ ２７４.７９ ２８３.２３ ８.４４ ２８７.８９ ２７４.００ －１３.８９∗∗ ２６１.９０ ２６５.２７ ３.３７ ２６６.０３ ２５８.３９ －７.６４∗

１５ ２６８.８６ ２７６.４１ ７.５５ ２７０.９８ ２７６.６０ ５.６２ ２５５.７４ ２７１.９０ １６.１６∗∗ ２６３.３５ ２６５.４３ ２.０８
１６ ２５３.８３ ２６７.３５ １３.５２∗∗ ２６７.０５ ２６９.１６ ２.１１ ２５１.８９ ２７０.２０ １８.３１∗∗ ２５５.１２ ２６８.６２ １３.５０∗∗

１７ ２６２.１７ ２６１.５６ －０.６１ ２６２.０２ ２５７.００ －５.０２ ２５５.６８ ２６４.６６▲▲ ８.９８∗ ２６１.１６ ２５２.９９ －８.１７∗

１８ ２６３.５６ ２６３.４２▲▲ －０.１４ ２５８.０６ ２５３.８７ －４.１９ ２５２.６３ ２６４.４４▲▲ １１.８１∗∗ ２５０.４７ ２４４.６８ －５.７９

　 注:７ ~ １２ 岁城乡男女生为 ５０ ｍ×８ 往返跑ꎬ１３ ~ １８ 岁男生为 １ ０００ ｍ 跑ꎬ１３ ~ １８ 岁女生为 ８００ ｍ 跑ꎻ差值为 ２０１４ 年均值减 ２０１０ 年均值ꎬ∗Ｐ<０.０５ꎬ

∗∗Ｐ<０.０１ꎻ２０１４ 年城乡比较ꎬ▲Ｐ<０.０５ꎬ▲▲Ｐ<０.０１ꎮ
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　 　 ５０ ｍ×８ 往返跑主要用于评定 ７ ~ １２ 岁少年儿童

的耐力素质ꎻ８００ ｍ 或 １ ０００ ｍ 适用于评定中学至大学

男、女生的耐力素质[８] ꎮ 表 ６ 显示ꎬ与 ２０１０ 年相比ꎬ７
~ １２ 岁学生中ꎬ城男、城女成绩分别平均提高 ２. ４５ꎬ
１.４４ ｓꎬ其中一半年龄组的提高有统计学意义ꎻ乡男、
乡女分别平均下降 １.６３ꎬ１.０６ ｓꎬ其中乡女的下降无统

计学意义ꎮ １３ ~ １８ 岁学生中ꎬ城男、城女成绩分别平

均下降 ５.６５ꎬ９.５９ ｓꎬ其中城男 １６ 岁和城女 １５ ~ １８ 岁

的下降有统计学意义ꎻ乡男、乡女分别平均提高 ３.６１ꎬ
０.０８ ｓꎬ少数年龄组的提高有统计学意义ꎮ

３　 讨论

２０１０—２０１４ 年间江西省中小学生的身高和体重

继续增长ꎬ男生增长的幅度总体高于女生ꎮ 体重的增

长与身高的同时增长有关ꎬ但结合 ＢＭＩ 的数据不难发

现ꎬ２０１４ 年学生体重增加的幅度整体上大于身高增长

的幅度ꎮ 值得注意的是ꎬ体重增长的速度过快不利于

学生的健康[９] ꎮ 学生身体形态的城乡差异明显ꎬ城区

的增长幅度高于乡村ꎬ城区学生的超重和肥胖检出率

也更高ꎬ其中城区男生的肥胖检出率已超过了世界卫

生组织公布的 １０％的“安全临界点” [１] ꎮ 主要与地域

的文化、经济、教育等不同有关ꎮ 江西省城乡社会文

化及经济等状况仍存在较大差异ꎬ使得正处于发育期

的中小学生的身体形态ꎬ因后天营养、生活习惯等影

响而存在较大差异ꎮ
肺活量主要反映人体呼吸功能水平[８] ꎬ与性别、

年龄、身高、体重等有关[１０] ꎮ ４ 年间ꎬ学生的肺活量出

现大幅增长ꎬ且肺活量的增长相对于体重的增长更

快ꎮ 究其原因ꎬ与国家推行的关于增强青少年体质的

一系列政策分不开[１１] ꎮ 江西省认真贯彻落实教育部

的要求ꎬ不断推进«国家学生体质健康标准» [１２] 实施

和开展体育中考、积极开展阳光体育运动等学校体育

工作ꎬ促进学生参与体育运动ꎬ最终取得了一些成效ꎻ
另一原因可能是ꎬ学生经过多次体质测试后掌握了测

试方法ꎬ也将影响检测结果ꎮ
２０１４ 年江西省城乡中小学生少部分身体素质指

标持续下滑的趋势得到初步遏止ꎬ城区女生的速度素

质有所提高ꎮ 在力量耐力方面ꎬ除城区 １３ ~ １８ 岁男生

有明显提高外ꎬ城区女生中多数年龄组也有不同程度

的提高ꎮ 各年龄组学生的耐力素质与 ２０１０ 年相比有

升有降ꎮ 从以上结果不难看出ꎬ尽管在部分指标上有

所改善ꎬ但也仅是少部分年龄组ꎮ 需要注意的是ꎬ学
生的下肢爆发力和柔韧素质下降明显ꎬ速度素质和力

量耐力素质的城乡差异较明显ꎮ 体育锻炼不足、体育

活动时间得不到保证仍是学生身体素质下降的首要

原因[１３－１４] ꎮ 学校升学压力大ꎬ学生课业负担重ꎬ社会

发展带来的生活方式及出行方式的改变等ꎬ使得学生

静态生活方式增加ꎬ而身体活动水平下降ꎬ进而造成

体质健康问题[１５] ꎮ 青少年体质问题关乎着国家未来

发展[１４] ꎮ 要改变此现状ꎬ需要学校、家庭、社会多方面

共同努力ꎬ促进青少年学生参与锻炼ꎬ且每天平均锻

炼时间不少于 １ ｈꎬ 这是增强学生体质的必然路

径[１４ꎬ１６] ꎮ
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