
􀅰卫生监督􀅰

【基金项目】 　 泰州市社会发展计划项目(ＴＳ２０１６３５) ꎮ
【作者简介】 　 陈建军(１９７４－　 )ꎬ男ꎬ江苏如皋人ꎬ大学本科ꎬ主管医

师ꎬ主要从事学校卫生工作ꎮ
【通讯作者】 　 刁春霞ꎬＥ￣ｍａｉｌ:２５７９３４４６０１＠ ｑｑ.ｃｏｍꎮ
ＤＯＩ １０.１６８３５ / ｊ.ｃｎｋｉ.１０００－９８１７.２０１６.１２.０３１

学生用橡皮擦邻苯二甲酸脂类塑化剂含量调查

陈建军１ꎬ刁春霞２ꎬ孙玉萍１ꎬ叶平３ꎬ姜文忠１ꎬ叶俊１ꎬ王文３

１.江苏省泰州市卫生监督所学校卫生监督科ꎬ２２５３００ꎻ２.泰州市疾病预防控制中心ꎻ３.国家精细化学品质量监督检验中心

　 　 【摘要】 　 目的　 了解泰州市学生用橡皮擦中邻苯二甲酸酯类塑化剂含量ꎬ为有效控制塑化剂在橡皮擦中的使用提供

科学依据ꎮ 方法　 ２０１４ 年 ８ 月和 ２０１５ 年 ７ 月ꎬ分 ２ 批在泰州橡皮销售市场(覆盖 ３ 市 ３ 区)进行购样ꎬ共购买了 ７７ 份样

品ꎬ并对收集的数据进行统计分析ꎮ 结果　 ７７ 份样品中ꎬ塑化剂含量超标主要是邻苯二甲酸酯类(２－乙基己基酯ꎬＤＥＨＰ)ꎬ
３７ 份样品中 ＤＥＨＰ＋邻苯二甲酸二丁酯(ＤＢＰ) ＋邻苯二甲酸丁苄酯(ＢＢＰ)总和含量超标ꎬ合格率为 ５２％ꎮ 泰州市场售卖的

橡皮擦主要来自于浙江、广东、上海 ３ 个地区ꎬ其中有 ４８􀆰 １％的橡皮擦含有塑化剂ꎮ 不同地区间橡皮擦塑化剂含量合格率

分别为 ５２􀆰 ２％ꎬ５２􀆰 ９％ꎬ４３􀆰 ８％ꎬ差异无统计学意义(χ２ ＝ １􀆰 ００５ꎬＰ ＝ ０􀆰 ８６１)ꎬ白、彩、黑 ３ 种不同颜色的橡皮擦合格率分别为

５７􀆰 ７％ꎬ５１􀆰 １％ꎬ３３􀆰 ３％ꎬ差异无统计学意义(χ２ ＝ １􀆰 １８９ꎬＰ ＝ ０􀆰 ５５２)ꎮ 大型超市、批发市场、校园周边各购买点橡皮擦合格率

分别为 ３３􀆰 ３％ꎬ５０􀆰 ０％ꎬ６１􀆰 ５％ꎬ差异无统计学意义(χ２ ＝ ４􀆰 ０１８ꎬＰ ＝ ０􀆰 １３４)ꎮ 结论　 大部分企业生产的橡皮擦含有塑化剂ꎮ
需制定橡皮擦中塑化剂含量标准ꎬ改进橡皮擦生产工艺ꎬ同时强化政府监管和建立风险监测体系ꎮ
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　 　 邻苯二甲酸酯类塑化剂是一种起软化作用的化
学物品ꎬ在人体和动物体内可产生类似雌性激素的作
用ꎬ干扰内分泌ꎬ可以致癌、致畸、致突变[１] ꎮ 而一些
企业为了生产出质地柔软、色泽鲜艳、气味芳香的橡
皮擦产品ꎬ尤其是聚氯乙烯( ＰＶＣ) 橡皮擦ꎬ在生产过
程中通常会加入大量的邻苯二甲酸酯类增塑剂ꎮ 许
多儿童在使用时会不自觉地将橡皮擦放入嘴里咬ꎬ用
手将橡皮屑擦去或用口吹掉ꎬ很容易将邻苯二甲酸酯
粘附在皮肤上或吸入口中ꎬ影响儿童的生长发育ꎮ 为
了解江苏省泰州市学生橡皮擦中邻苯二甲酸酯类塑
化剂含量是否超标ꎬ笔者对该市橡皮中塑化剂的含量
情况进行调查ꎬ为建立橡皮中塑化剂危害的控制体系
提供科学依据ꎮ

１　 资料来源与方法
于 ２０１４ 年 ７ 月调查发现流动摊点、校园内外小卖

部部分橡皮的进货渠道均来自于当地的批发市场ꎬ结
合学生问卷调查结果ꎬ确定本次抽样比例、范围、品
种、数量、方法ꎮ

参照标准为塑料原料及其制品中邻苯二甲酸酯
类增塑剂的测定(ＳＮ / Ｔ ２２５０－２００９) [２] ꎬ将样品破碎成
０􀆰 ２ ｃｍ×０􀆰 ２ ｃｍ 的小块ꎮ 称取上述样品约 ０􀆰 ５ ｇꎬ精确
至 ０􀆰 ０００ １ ｇꎬ放入 ２５ ｍＬ 容量瓶中ꎬ加入 １５ ｍＬ 正己
烷溶液ꎬ盖紧塞子ꎬ超声提取 ３０ ｍｉｎꎮ 取出冷至室温ꎬ
加入正己烷稀释至刻度ꎬ混匀ꎮ 溶液经针式过滤头
(０􀆰 ４５ μｍ)过滤后ꎬ在仪器工作条件下进行测定ꎮ 若
样品浓度过高ꎬ则稀释至线性范围内再行测定ꎮ 由于
国内没有橡皮中塑化剂含量的现行标准ꎬ参照欧盟
«化学品的注册、 评估、 授权和限制» 法规 ( 简称
ＲＥＡＣＨ 法规)附录 １７ 第 ５１ꎬ５２ 条的规定[２] ꎬ邻苯二
甲酸(２ －乙基己基酯) ( ＤＥＨＰ)、邻苯二甲酸二丁酯
(ＤＢＰ)、邻苯二甲酸丁苄酯(ＢＢＰ)均应≤０􀆰 １％ꎮ 判定
原则:样品所检验项目中任意 １ 项及以上指标不符合
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检验依据规定ꎬ则判定为不合格ꎮ

２　 结果
２.１　 橡皮擦中邻苯二甲酸酯增塑剂合格情况　 根据
欧盟 ＲＥＡＣＨ 法规ꎬ共检邻苯二甲酸酯增塑剂 ６ 类ꎬ分

别为邻苯二甲酸(２－乙基己基酯) (ＤＥＨＰ)、邻苯二甲
酸二丁酯( ＤＢＰ)、邻苯二甲酸丁苄酯( ＢＢＰ)、邻苯二
甲酸二异壬酯(ＤＩＮＰ)、邻苯二甲酸二异癸酯(ＤＩＤＰ)、
邻苯二甲酸二正辛酯( ＤＮＯＰ)ꎬ检出率分别为 ８９􀆰 ６％
(６９ / ７７)ꎬ３７􀆰 ７％(２９ / ７７)ꎬ０ꎬ０ꎬ０ꎬ０ꎮ

表 １　 学生用橡皮擦中邻苯二甲酸酯浓度分布

邻苯二甲酸酯种类 ≤０.１％ >０.１％ ~ ≤０.５％ ０.５％ ~ ≤１.０％ １.０％ ~ ≤５.０％ >５.０％
ＤＥＨＰ ４１ １０ ４ ６ １６
ＤＢＰ ５４ １６ ３ ２ ２
ＤＥＨＰ＋ ＤＢＰ＋ＢＢＰ ４０ ５ ７ ７ １８

　 　 由表 １ 可见ꎬ所检橡皮擦样品中的邻苯二甲酸酯
有两大类ꎬ以邻苯二甲酸(２－乙基己基酯) (ＤＥＨＰ)为
主ꎬ邻苯二甲酸二丁酯( ＤＢＰ)含量次之ꎬ且 ＤＥＨＰ 的
含量一般远高于 ＤＢＰ 含量ꎮ 因此ꎬ检测项目 ＤＥＨＰ ＋
ＤＢＰ＋ＢＢＰ 总和主要取决于 ＤＥＨＰ 含量ꎬ所检 ７７ 份橡
皮擦样品中ꎬ３７ 份样本 ＤＥＨＰ ＋ＤＢＰ ＋ＢＢＰ 总和含量超
标ꎬ合格率仅为 ５２％ꎮ
２.２　 不同生产厂家的橡皮擦合格率 　 ７７ 份样品中ꎬ
发现标有生产厂家的共有 ６９ 份ꎬ其中被检测到 ２ 份产
品以上的厂家有 １５ 家ꎬ全部合格厂家只有 ３ 家ꎬ合格
率只有 ２０􀆰 ０％ꎬ其他厂家均有 １ 份及以上不合格ꎮ 其
中有 １ 个厂家抽检了 ７ 份品种ꎬ有 ４ 份产品不合格ꎬ最
高邻苯二甲酸(２－乙基己基酯) (ＤＥＨＰ) ＋邻苯二甲酸
二丁酯( ＤＢＰ) ＋邻苯二甲酸丁苄酯( ＢＢＰ) 含量达到
３０􀆰 ８％ꎬ超过标准的 ３００ 倍ꎮ
２.３　 不同产地的橡皮擦合格率 　 ７７ 份样品中ꎬ被抽
到样品数前 ３ 位的产地省份为浙江、广东和上海ꎬ合格
率分别为 ５２􀆰 ２％(１２ / ２３)ꎬ５２􀆰 ９％(９ / １７)和 ４３􀆰 ８％(７ /
１６)ꎬ３ 个省份的合格率差异无统计学意义 ( χ２ ＝
１􀆰 ００５ꎬＰ ＝ ０􀆰 ８６１)ꎮ
２.４　 不同颜色橡皮擦的合格率　 所购买的橡皮擦共
有 ３ 种不同的颜色ꎬ 白色橡皮擦 ２６ 块ꎬ 合格率为
５７􀆰 ７％(１５ 块)ꎻ彩色橡皮擦 ４５ 块ꎬ合格率为 ５１􀆰 １％
(２３ 块)ꎻ黑色橡皮擦 ６ 块ꎬ合格率为 ３３􀆰 ３％(２ 块)ꎮ ３
种不同颜色的橡皮擦合格率差异无统计学意义( χ２ ＝
１􀆰 １８９ꎬＰ ＝ ０􀆰 ５５２)ꎮ 但彩色橡皮擦中邻苯二甲酸(２－
乙基己基酯)(ＤＥＨＰ)最高ꎬ超过标准的 ４００ 倍ꎮ
２.５　 不同购买来源的橡皮擦合格率　 本次采样大型
超市、批发市场、 校园周边抽检数量比例分别为
２ ∶ １ ∶ １ꎮ 结果显示ꎬ在批发市场抽样的样品合格率
最低ꎬ为 ３３􀆰 ３％(６ / １８)ꎬ校园周边文化用品商店合格
率为 ５０􀆰 ０％(１０ / ２０)ꎬ大型超市合格率最高ꎬ为 ６１􀆰 ５％
(２４ / ３９)ꎬ不同购买地的橡皮擦合格率差异无统计学
意义(χ２ ＝ ４􀆰 ０１８ꎬＰ ＝ ０􀆰 １３４)ꎮ

３　 讨论
目前泰州市橡皮擦生产企业生产的橡皮产品大

多含有塑化剂ꎬ可以确定橡皮擦含有塑化剂是整个行
业的问题ꎬ与购买点、橡皮擦的颜色、产地等均无关ꎬ
原因是国家没有相关标准ꎬ未列入监管范围ꎮ 建议:
(１)将橡皮塑化剂含量检测纳入国家标准ꎮ 目前国家
对橡皮擦质量的评判标准是轻工行业标准«橡皮擦»
(ＱＢ / Ｔ ２３０９－２０１０) [３] 和国家标准«学生用品的安全
通用标准( ＧＢ ２１０２７ － ２００７)» [４] ꎬ均没有涉及到塑化
剂的限值ꎮ 我国儿童玩具标准已将塑化剂的检测纳
入«玩具安全( ＧＢ ６６７５ － ２０１４)» [５] 中ꎬ说明塑化剂的
危害已得到国内专家的认可ꎮ 建议尽快将橡皮中塑
化剂含量检测纳入国家标准ꎮ (２)改进橡皮生产企业
生产工艺ꎮ 发达国家现已逐渐限制邻苯二甲酸酯类
生产和添加ꎬ美国现已是环境友好无毒塑化剂最大的
生产商ꎬ调理塑化剂生产方略ꎬ大力发展柠檬酸酯类、
环丙酸酯类无毒塑化剂已成为国际主流趋势ꎮ 国内
所有橡皮擦生产企业需经过合法注册ꎬ生产工艺需经
审批确认ꎬ要确保使用无毒塑化剂材料ꎮ (３)建立学
生用品风险监测制度ꎮ 建议政府职能部门加强对生
产企业的监管ꎬ并对市场上流动学生用品制订风险监
测计划ꎮ 政府要拿出专项资金对学生用品进行风险
监测ꎬ由资质部门承担市场抽检检测任务ꎬ并进行评
价ꎬ将相关信息由政府统一向社会公布ꎻ同时需将市
场监测结果发布在大众媒体上ꎬ方便查询ꎮ 同时将结
果通报给相关职能部门ꎬ责令依法严肃查处ꎮ
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