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不同应对倾向大学生在正负性情绪状态下的注意特点
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　 　 【摘要】 　 目的　 考察不同应对倾向大学生在正负性情绪状态下的注意特点ꎬ为心理健康教育及心理咨询工作者引导

个体改善应对倾向提供新的思路ꎮ 方法　 采用简易应对方式问卷ꎬ将湖北某师范大学 ８６ 名被试分为积极应对倾向组(３７
名)与消极应对倾向组(４９ 名)ꎬ并将被试随机分为正负性情绪组ꎬ利用点探测范式获取其注意偏向ꎮ 结果　 有效被试 ６１
名ꎬ积极应对倾向组被试在正性情绪状态下对正性图片的注意偏向得分(１９ ４４±２５ ９１)高于负性图片(２ ２６±２５ ２７) (Ｆ ＝
５ ７０ꎬＰ<０ ０５)ꎬ消极应对倾向组被试在负性情绪状态下对正性图片的注意偏向得分(９ ９６±２４ ６７)高于负性图片(７ ８８±
２５ １２)(Ｆ＝ ４ ５３ꎬＰ<０ ０５)ꎮ 积极应对倾向组被试在正性情绪状态下对正性图片表现出显著注意偏向(１９ ４４±２５ ９１) ( ｔ ＝
３ ０９３ꎬＰ<０ ０１)和注意脱离困难(１２ ５７±１９ １２)( ｔ＝ ２ ７１ꎬＰ<０ ０５)ꎻ消极应对倾向组被试在负性情绪状态下对正性图片表

现出显著注意脱离困难(１２ ９３±１７ ３３)( ｔ＝ ３ ３４ꎬＰ<０ ０１)ꎮ 结论　 积极应对倾向个体在正性情绪状态下对正性刺激不仅

存在注意偏向而且伴有深度的注意加工ꎬ消极应对倾向个体在负性情绪状态下对正性刺激比负性刺激注意更多且存在深

度的注意加工ꎮ
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　 　 应对是心理应激研究的核心课题ꎬ对维护个体身

心健康起着重要作用ꎮ Ｌａｚａｒｕｓ 等[１] 认为ꎬ应对是个体

为了处理被自己评价为超出自己能力资源范围的特

定内外环境要求时ꎬ做出的不断变化的认知和行为努

力ꎮ Ａｎｄｒｅｗｓ 等[２]发现ꎬ个体在很大压力情境下ꎬ如果

缺乏必要的支持和良好的应对方式ꎬ心理损害的危险

程度是普通人的 ２ 倍ꎮ 国内研究也显示ꎬ应对方式与

负性情绪之间存在关联[３] ꎬ其中未成年总体抑郁水平

及抑郁情绪、躯体症状、人际关系与消极应对方式呈

正相关[４] ꎮ 因此ꎬ个体在解决应激事件压力时ꎬ应对

方式的选择显得尤为重要ꎮ 并且应对方式的选择具

有个人偏好即应对倾向ꎬ该倾向能相对稳定地预测个

体面对压力时所采取的具体应对策略[５] ꎮ 以往研究

大多探讨个体应对方式选择的影响因素以及应对方

式影响心理健康的路径ꎬ而在认知加工层面的探究略

显不足ꎮ 注意是认知活动的重要条件ꎬ也是外界刺激

被个体加工的首要环节[６] ꎬ能够在一定程度上影响个

体在压力情境下的应对选择ꎮ 国内研究者发现ꎬ高中

生消极应对者与非消极应对者在认知上存在差异ꎬ消
极应对者对消极应对方式词存在注意偏向[７] ꎮ 因此ꎬ
本研究旨在通过诱发不同应对倾向大学生的正负性
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情绪ꎬ探究其在情绪调节过程中处理正负性刺激时注

意的特点ꎬ从而为心理健康教育及心理咨询工作者引

导个体改善应对倾向提供新的思路ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 于 ２０１６ 年 ４—５ 月ꎬ通过网络媒体宣传招

募湖北省某师范大学在校全日制本科生 ８６ 名参与实

验ꎮ 根据“简易应对方式问卷” ( Ｓｉｍｐｌｉｆｉｅｄ Ｃｏｐｅ Ｓｔｙｌｅ
Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ)ꎬ采用戴晓阳[８] 提出的判断个体应对方

式倾向性的公式“应对倾向 ＝积极应对标准分(Ｚ 分)
－消极应对标准分(Ｚ 分)”进行分组ꎬ应对倾向值大于

０ 提示该被测者在应激状态时主要采用积极的应对方

式ꎬ小于 ０ 则提示被测者在应激状态时更习惯采用消

极的应对方式ꎮ 由此ꎬ将被试分为积极应对倾向组

(共 ３７ 名ꎬ男生 １９ 名ꎬ女生 １８ 名)和消极应对倾向组

(共 ４９ 名ꎬ男生 ２２ 名ꎬ女生 ２７ 名)ꎬ再将不同应对倾

向组的被试随机分为正性情绪组(积极应对倾向 ２０
名ꎬ消极应对倾向 ２６ 名)、负性情绪组(积极应对倾向

１７ 名ꎬ消极应对倾向 ２３ 名)ꎮ 所有参加实验的被试裸

视或矫正视力正常ꎬ无色盲、色弱ꎬ均为右利手ꎬ实验

结束后均获得小礼品ꎮ
１.２　 实验设计　 采用 ２(应对倾向:积极应对倾向组

和消极应对倾向组) × ２(情绪状态:正性和负性) × ２
(图片性质:正性和负性)混合实验设计ꎮ 其中ꎬ应对

倾向和情绪状态是被试间变量ꎬ图片性质是被试内变

量ꎮ 因变量为点探测任务中对探测刺激做按键操作

的反应时ꎬ并换算为 ３ 种注意成分的得分ꎬ即注意偏

向、注意定向及注意脱离分数ꎮ
首先将被试分组后观看视频ꎬ愉快组观看正性情

绪视频ꎬ愤怒组观看负性情绪视频ꎬ观看完毕后填答

情绪自评表ꎬ随后立即点开 Ｅ－ｐｒｉｍｅ 程序进行点探测

实验ꎮ 实验中对正性、中性、负性情绪面孔及探测刺

激呈现的位置进行了匹配ꎬ对各种实验条件的呈现顺

序进行了随机化ꎮ 由于各情绪图片包含男性与女性

面孔ꎬ所以实验中面孔与探测刺激匹配的 ６ 种情况男

女各 １０ 个试次ꎬ共 １２０ 个试次ꎮ 整个实验需要约

２５ ｍｉｎꎮ
１.３　 实验材料

１.３.１　 简易应对方式问卷　 采用解亚宁等[９] 编制的

“简易应对方式问卷”ꎬ问卷由积极应对和消极应对 ２
个维度组成ꎬ共 ２０ 个条目ꎬ采用 ４ 级评分法ꎬ即“不采

取”计 ０ 分ꎬ“偶尔采取”计 １ 分ꎬ“有时采取”计 ２ 分ꎬ
“经常采取”计 ３ 分ꎮ 全量表的重测信度为０.８９ꎬＣｒｏｎ￣
ｂａｃｈ α 系数为 ０. ９０ꎬ２ 个维度的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为

０.８９ꎬ０.７８ꎮ
１.３.２　 情绪诱发材料　 研究首先对 ６０ 名本科生发放

问卷ꎬ调查能够引起其正性或负性情绪的视频ꎮ 整理

后ꎬ由研究者在视频网站上获得正性和负性视频各 ６

段ꎬ平均时长 ２０２.５８ ｓ(１２１ ~ ３４４ ｓ)ꎬ每个视频均编辑

为 ＡＶＩ 格式ꎬ视频分辨率为 ７２０×４８０ꎬ除 １ 个负性视频

无声外ꎬ其他视频均有声ꎮ 之后将 ３２ 名本科生随机分

为 ２ 组ꎬ通过 Ｇｒｏｓｓ 情绪报告表[１０] 分别对正负性视频

进行 ７ 级计分评定ꎬ最终确定 ２ 个实验视频ꎮ 独立样

本 ｔ 检验显示ꎬ２ 视频所引起的情绪强度差异无统计

学意义( ｔ ＝ １.１７ꎬＰ ＝ ０.２５)ꎮ
１.３.３　 点探测任务的情绪图片 　 实验中的情绪图片

源于 ＮｉｍＳｔｉｍ 情绪面孔图片库( ｔｈｅ ＮｉｍＳｔｉｍ Ｓｅｔ ｏｆ Ｆａ￣
ｃｉａｌ Ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓ) [１１] ꎮ 该面孔库包含 ４２ 名模特的 ８ 种

表情图片共 ６５５ 张ꎮ 本研究将每名模特的 １４ ~ １６ 张

表情单独打印在一张 Ａ４ 纸上ꎬ共 ４２ 张ꎬ由 ６０ 名心理

学大二年级本科生分别从每名模特的图片中挑选出

最积极、中性和消极的图片ꎬ并对其唤醒度进行 １ ~ ９
级评分(１ ＝极低ꎬ９ ＝ 极高)ꎮ 最后按不同效价图片的

选择率和唤醒度综合选出男性模特 １５ 名、女性模特

１５ 名ꎬ用于搭配正性－中性、中性－中性、负性－中性的

模特各 ５ 名ꎬ即得到正性图片 １０ 张(唤醒度为 ７ ３５±
０ ３５)、中性图片 ３０ 张(唤醒度为 ３ ５４±０ ６１)、负性

图片 １０ 张(唤醒度为 ７ ７８±０ ３８)ꎬ正、中、负性图片间

唤醒度差异有统计学意义(Ｆ ＝ ３５２ １８ꎬＰ<０ ０１)ꎮ 事

后检验显示ꎬ正、负性图片与中性图片唤醒度比较差

异有统计学意义(Ｐ<０ ０１)ꎮ 再从剩余模特中随机选

出男女模特各 １ 名作为实验练习ꎮ 为避免面孔人物特

征的影响ꎬ每对搭配均为同一模特的不同表情ꎮ 实验

前ꎬ首先用 Ｐｈｏｔｏｓｈｏｐ ＣＳ６ 软件把这些图片调整为同样

大小:２４０ Ｐｉｘｅｌ×３４０ Ｐｉｘｅｌ(黑白且无外部特征)ꎬ并按

ｂｍｐ 格式保存ꎮ
１.３.４　 点探测范式　 本次实验采用点探测范式ꎬ运用

Ｅ－ｐｒｉｍｅ 程序呈现刺激ꎬ剌激呈现背景为黑色ꎮ 任务

开始时ꎬ首先呈现指导语ꎬ待被试理解后开始练习ꎬ成
绩不计入总成绩ꎮ 每个试次的流程:首先在黑色屏幕

上呈现白色的“ ＋” (７２ 号黑体格式)ꎬ呈现时间为 ５００
ｍｓꎻ“ ＋”消失后ꎬ屏幕左右两侧同时呈现配对的面孔图

片(如正性－中性)且两图片中心位置间距约为 １８ ｃｍꎬ
５００ ｍｓ 后图片自动消失ꎻ然后在其中 １ 个面孔呈现过

的中心位置出现探测刺激“＊” (红色ꎬ５０ 号加粗)ꎬ要
求被试快而准确地按键盘上的 “ Ｆ” 或 “ Ｊ” 键反应ꎬ
“＊”号在左侧用左手食指按“Ｆ”键ꎬ在右侧用右手食

指按“Ｊ”键ꎬ在此期间若被试按键错误或超过 １ ５００ ｍｓ
没有对探测刺激做出反应(也记为错误反应)ꎬ实验程

序将自动进入下一个试验ꎬ每个试验间以空屏幕 １ ０００
ｍｓ 作为间隙ꎬ记录被试的反应时和正确率ꎮ
１.３.５　 实验仪器 　 实验中所有刺激均呈现在相同规

格的 ５８ ｃｍ 彩色液晶显示器上ꎬ屏幕分辨率为 １ ９２０×
１ ０８０ꎬ显示器的刷新率为 ６０ Ｈｚꎬ操作系统为 Ｗｉｎｄｏｗｓ
７ꎬ配有立体声耳机ꎮ 被试坐在计算机屏幕前正中位

置ꎬ眼睛与屏幕中心约 ５０ ｃｍꎬ通过一个标准键盘对刺
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激做出反应ꎬ刺激呈现和数据收集均用 Ｅ －ｐｒｉｍｅ ２.０
软件完成ꎮ
１.４　 数据处理 　 将数据输入 ＳＰＳＳ ２１.０ 进行统计分

析ꎮ 删除正负性情绪组中相应情绪唤醒低于 ５ 分(２２
名)以及实验按键反应正确率低于 ９０％ 的被试 ( ３
名)ꎬ得到有效被试为 ６１ 人ꎬ其中积极应对倾向组 ２９
人(男生 １４ 人ꎬ女生 １５ 人)、消极应对倾向组 ３２ 人

(男生 １５ 人ꎬ女生 １７ 人)ꎮ 此外ꎬ删除反应错误数据

以及反应时<２００ ｍｓ 和>１ ０００ ｍｓ 的数据ꎬ删除的数据

占总数据的 ５. ９４％ꎮ 剩余被试的平均正确率为

９９.１０％ꎮ
注意成分的计算方法[１２] :(１)注意偏向分数(ｂｉａｓ

ｉｎｄｅｘꎬ ＢＩ)ꎬ反映被试对目标刺激是否存在注意偏向ꎬ
ＢＩ ＝ ＲＴＩ －ＲＴＣꎬＲＴＩ 代表不一致试次的平均反应时ꎬＲＴＣ

代表一致性试次的平均反应时ꎬ如果 ＢＩ>０ꎬ则存在注

意偏向ꎻ等于 ０ꎬ既没有偏向也没有回避ꎻ<０ꎬ则存在注

意回避ꎮ (２)注意定向分数( ｏｒｉｅｎｔｉｎｇ ｉｎｄｅｘꎬ ＯＩ)是指

目标刺激能否很快地将注意吸引到其所在位置ꎬＯＩ ＝
ＲＴＮ －ＲＴＣꎬＲＴＮ 代表中性试次的平均反应时ꎬ如果 ＯＩ>
０ꎬ则注意被目标刺激快速吸引ꎻ等于 ０ꎬ则不存在对目

标刺激的注意定向ꎻ<０ꎬ则注意被中性刺激快速吸引ꎮ
(３)注意脱离困难分数( ｄｉｓｅｎｇａｇｉｎｇ ｉｎｄｅｘꎬ ＤＩ)ꎬ展示

目标刺激捕获注意的程度是否太深ꎬ以致破坏了个体

将注意从目标刺激转移到其他刺激上的能力ꎬＤＩ ＝ ＲＴＩ

－ＲＴＮꎬ如果 ＤＩ>０ꎬ即存在脱离困难ꎻ等于 ０ꎬ既没有脱

离困难也没有脱离易化ꎻ<０ꎬ则存在脱离易化ꎬ个体脱

离对目标刺激的注意ꎮ

２　 结果

２.１　 不同应对倾向组应对倾向得分比较　 积极应对

倾向组与消极应对倾向组在应对倾向上的得分分别

为(１.０３±０.７１)( －１.０５±１.０１)分ꎬ差异有统计学意义( ｔ
＝ ９.１９ꎬＰ<０.０１)ꎻ且 ２ 组分别与 ０(无倾向)进行单样

本 ｔ 检验ꎬ差异均有统计学意义( ｔ 值分别为 ７.８５ꎬ－５.
８４ꎬＰ 值均<０.０１)ꎬ说明对积极应对倾向组与消极应对

倾向组的划分有效ꎮ
２.２　 不同情绪组诱发情绪状态　 分别对正负性情绪

组被试观看相应视频后在 ５ 种情绪上的自评得分进行

单因素重复测量方差分析ꎬ结果发现ꎬ２ 组被试在 ５ 种

情绪上的得分差异均有统计学意义(Ｆ 值分别为 ５３９.
３６ꎬ６１.７７ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 进一步多重比较显示ꎬ正性

情绪组被试在快乐情绪上的得分高于其他情绪(Ｐ 值

均<０.０５)ꎬ其余 ４ 种情绪之间两两差异均无统计学意

义ꎻ负性情绪组被试除愤怒与厌恶情绪得分差异无统

计学意义外ꎬ其余情绪两两之间差异均有统计学意义

(Ｐ 值均<０.０５)ꎬ提示情绪分组有效ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 正负性情绪组被试情绪唤醒因子得分比较(ｘ±ｓ)

情绪组 人数 快乐 悲伤 愤怒 厌恶 恐惧 Ｆ 值
正性情绪组 ２９ ６.１４±０.７９ １.０７±０.２６ １.１４±０.５８ １.２１±０.４１ １.１４±０.４４ ５３９.３６∗∗

负性情绪组 ３２ １.０９±０.５３ ４.７２±２.００ ５.７２±１.８５ ５.９４±１.２２ ３.１６±１.９２ ６１.７７∗∗

　 注:∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

２.３　 不同应对倾向被试注意成分的差异　 分别对注

意的 ３ 种成分进行三因素重复测量方差分析ꎬ结果发

现ꎬ除在注意偏向分数上图片性质、应对倾向和情绪

状态的交互效应有统计学意义(Ｆ ＝ ４.３２ꎬＰ<０.０５)ꎬ其
他注意成分上各因素及交互效应均无统计学意义(Ｆ
值分别为 ２.０３ꎬ２.７５ꎬＰ 值均>０.０５)ꎮ 进一步简单效应

分析显示ꎬ积极应对倾向组在正性情绪状态下对正性

图片的注意偏向得分高于负性图片 ( Ｆ ＝ ５.７０ꎬ Ｐ ＝
０.０２)ꎬ消极应对倾向组在负性情绪状态下对正性图片

的注意偏向分高于负性图片(Ｆ ＝ ４.５３ꎬＰ ＝ ０.０４)ꎮ
将被试不同注意成分上的得分与 ０ 分(表示无方

向)进行差异比较ꎮ 结果发现ꎬ积极应对倾向组在正

性情绪状态下对正性图片的注意偏向和注意脱离得

分均大于 ０( ｔ 值分别为 ３.０９ꎬ２.７１ꎬＰ 值均<０.０５)ꎬ消
极应对倾向组在负性情绪状态下对正性图片的注意

脱离得分大于 ０( ｔ ＝ ３.３４ꎬＰ<０.０５)ꎬ其他情况与 ０ 分比

较差异均无统计学意义ꎮ 见表 ２ꎮ

表 ２　 不同应对倾向被试正负情绪状态下各注意成分得分(ｘ±ｓ)

应对方式 情绪 人数
正性图片

注意偏向 注意定向 注意脱离

负性图片

注意偏向 注意定向 注意脱离
积极 正性 １７ １９.４４±２５.９１ ６.８７±１８.６９ １２.５７±１９.１２ ２.２６±２５.２７ －５.７７±１８.１５ ８.０３±１９.９７

负性 １２ ２.００±２４.５１ ２.２５±１５.０５ －０.２４±１３.３１ ６.０７±１３.８８ ３.１４±１５.９２ ２.９３±１９.３０
消极 正性 １２ １.５２±２０.０５ １.５８±１７.４６ －０.０６±２２.２６ ９.８２±２３.８７ ５.４１±１５.８８ ４.４２±１１.９１

负性 ２０ ９.９６±２４.６７ －２.９７±１８.１０ １２.９３±１７.３３ ７.８８±２５.１２ ０.５２±１８.２３ ７.３６±２１.９８

３　 讨论

通过方差分析发现ꎬ积极应对倾向个体在正性情

绪状态下对正性图片的注意偏向得分高于负性图片ꎬ

与以往研究结果相同[１３－１４] ꎮ 心境一致性理论认为ꎬ与
当前情绪相一致的信息容易得到个体更多的认知加

９５６１中国学校卫生 ２０１７ 年 １１ 月第 ３８ 卷第 １１ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＮｏｖｅｍｂｅｒ　 ２０１７ꎬＶｏｌ.３８ꎬＮｏ.１１



工[１５] ꎮ 积极应对倾向的个体在正性情绪下将动用更

多的注意资源对与当前情绪一致的正性图片进行加

工ꎬ即优先注意正性图片ꎮ 且成功应对压力应激事件

的经历与经验也会影响个体的注意偏向[１６] ꎮ 所以ꎬ作
为在日常生活中应对事件时更多采用积极应对方式

的个体ꎬ其对情绪有稳定的调节机制且更容易感受快

乐的情绪ꎬ对负性情绪的处理能力也更强ꎮ 因此ꎬ积
极应对倾向个体在正性情绪状态下表现出对正性情

绪刺激的深度注意加工ꎻ在负性情绪状态下ꎬ不但能

很好地处理负性情绪的影响ꎬ正确认识负性的情绪刺

激ꎬ而且能够合理地分配注意资源、关注操作任务本

身ꎬ没有表现出对负性刺激的过度关注或回避ꎮ 也正

因此ꎬ本研究结果中ꎬ积极应对倾向个体在正性情绪

状态下对正性图片存在显著的注意脱离困难ꎬ而在负

性情绪状态下对正负性图片均不存在注意偏向和

回避ꎮ
消极应对倾向个体在负性情绪状态下对正性图

片的注意偏向得分高于负性图片ꎬ与以往研究结论不

同[６ꎬ１７] ꎬ与袁成杰等[１８]的结果部分相同ꎮ 原因在于消

极应对倾向个体在生活中应对压力应激事件多采取

回避、幻想等应对方式[１９] ꎮ 根据情绪一致性理论ꎬ虽
然该组的个体应动用更多的注意资源对负性图片进

行加工ꎬ但其在成功应对压力事件上经验不足ꎬ拥有

的情绪调节策略较少ꎬ在应对方面困扰较多ꎬ自我效

能感较低ꎬ所以更加回避负性刺激ꎮ 可能正是这一拮

抗的注意资源分配ꎬ使其在负性情绪状态下对正性图

片的注意偏向高于负性图片ꎮ 加之ꎬ个体均具有“趋

利避害”的特点ꎬ消极应对方式的个体在负性情绪状

态下更会回避负性刺激达到自我的平衡ꎬ因此在负性

情绪状态下消极应对倾向个体对正性刺激有更多的

注意加工ꎬ不但注意偏向于正性刺激ꎬ更存在注意脱

离困难ꎮ
消极应对倾向组个体在正性情绪状态下对正负

性图片的注意得分差异均无统计学意义ꎬ可能由于消

极应对倾向个体长期具有不良应对风格形成了稳定

的消极认知图式[７] ꎬ在生活中对事物内容的积极意义

缺乏更深入的感受ꎬ不能在更大程度上融入其中ꎮ 因

此ꎬ虽然通过视频唤起较高的正性情绪ꎬ但对其行为

没有显著的影响ꎬ 反而减少了对正性刺激的注意

程度ꎮ
以往有研究提出通过团体辅导等心理治疗技术

改善负性情绪调节的自我效能感逐步改变应对方

式[２０] ꎬ但本研究从认知层面更深入的了解到ꎬ不同应

对倾向个体可能由于长期稳定的认知图式造成了行

为的差异ꎬ对消极应对倾向个体进行的正性治疗可能

会更减少其对正性刺激的注意ꎮ 因此ꎬ可以关注这一

群体在应对负性情绪时正性刺激起到的重要作用ꎬ从
这一角度进行干预ꎬ逐步深入引起其对正性刺激的感

受ꎬ进而改变消极的认知图式ꎬ从而改善其应对倾向ꎬ
使个体拥有更良好的心理品质ꎮ 至于这一构想的实

施效果以及是否可以通过注意偏向训练来改善个体

的应对倾向还需要进一步验证ꎮ
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