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深圳市中小学生犬猫抓咬伤害预防及其影响因素分析
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　 　 【摘要】 　 目的　 了解深圳市中小学生犬猫抓咬伤防护知识、信念、危险行为发生情况及其影响因素ꎬ为犬猫伤害预防

教育提供科学依据ꎮ 方法　 整群抽取深圳市中心及边缘城区的 ７ 所中小学校学生 ４ ９６７ 名ꎬ进行犬猫抓咬伤害预防知信

行问卷调查ꎮ 结果　 儿童关于犬类相关行为知识和狂犬病知识掌握情况总均分为(９.７８±３.５６)分ꎬ预防该类伤害的认知信

念较好(６８.８１±３.５６)分ꎬ但危险行为发生的频率较高(２６.７０±７.８５)分ꎻ对知信行评分进行多因素分析ꎬ发现与年龄、性格、
学习成绩、对小动物感兴趣程度及喂养宠物情况等 ６ 种个人因素ꎬ以及父母职业与文化程度、父母外出务工情况、家庭人均

月收入及居住环境等家庭因素有关(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 发生过犬猫抓咬伤的儿童与从未发生过该类伤害的儿童相比ꎬ知信行

评分差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 结论　 儿童在了解和接触犬猫等动物前ꎬ应掌握行为习惯相关知识及正确的相

处方式ꎮ 家长应重视对孩子生活环境的营造ꎬ并积极树立儿童犬猫抓咬伤害防范意识ꎮ
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方向为伤害流行病学ꎮ
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　 　 随着生活水平的不断提高ꎬ城市喂养犬猫家庭的
数量逐年递增ꎬ猫狗不再扮演看家护院的角色ꎬ其与
人们的亲密程度也日益增加ꎬ而城市中流浪犬猫伤人
事件频频发生ꎬ但人们对宠物伤害的防范意识仍处于
较低水平ꎮ 研究表明ꎬ广东省狂犬病的高暴露人群为
６ ~ １５ 岁的儿童[１] ꎬ儿童这一弱势群体是否掌握必要
的应对知识、能否树立正确的危险意识ꎬ以及对待犬
猫的行为方式是否正确ꎬ值得引起人们的关注ꎮ 因
此ꎬ笔者于 ２０１４ 年 １２ 月对广东省深圳市中小学生中
展开了相关调查ꎬ旨在了解有关中小学生犬猫抓咬伤
害相关防护知识、预防认知信念以及相关危险行为的
发生情况ꎬ探索犬猫抓咬伤害相关影响因素ꎬ为犬猫

抓咬伤害的预防教育与干预措施提供参考依据ꎮ

１　 对象与方法
１.１　 对象　 整群抽取深圳市中心城区和边缘城区共
７ 所中小学校(小学 ３ 所ꎬ初中 ２ 所和高中 ２ 所ꎻ公立
学校 ５ 所ꎬ私立学校 ２ 所)在校学生ꎮ 调查共发放问
卷 ５ ４００ 份ꎬ回收问卷 ５ ２２２ 份ꎬ回收率为 ９６.７％ꎬ有效
问卷 ４ ９６７ 份ꎬ有效率为 ９５.１％ꎮ 年龄为 ６ ~ １９ 岁ꎬ平
均年龄(１２.０７±３.２２)岁ꎮ 其中男生 ２ ６８１ 名(５４.０％)ꎬ
女生 ２ ２８６ 名(４６.０％)ꎬ男、女比例为 １.１７ ∶ １ꎻ小学一
~三年级学生 １ １５７ 名(２３.３％)ꎬ小学四~六年级１ ２８０
名(２５.８％)ꎬ初中生 １ ２３８ 名(２４.９％)ꎬ高中生１ ２９２名
(２６.０％)ꎻ中心城区学生 ２ ６５５ 名(５３.５％)ꎬ边缘城区
学生 ２ ３１２ 名(４６.５％)ꎮ
１.２　 方法　 采用自填式问卷ꎬ小学四年级及以上、初
中及高中的学生在教室当堂填写问卷并收回ꎬ小学三
年级及以下儿童由家长帮助填写基本信息部分ꎮ 问
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卷在访谈基础上ꎬ参考国内外资料文献[２] 编制而成ꎬ
并经过专家审阅和多次预调查最终确定ꎮ 经测试
ＫＭＯ 系数 ０. ７４０ꎬ表示问卷具有较好的结构效度ꎻ
Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.７８６ꎬ提示问卷信度良好ꎮ 问卷内
容包括:(１)基本信息ꎮ (２)犬类行为知识及狂犬病知
识ꎬ各 １０ 道题ꎬ回答正确记 １ 分ꎬ回答错误记 ０ 分ꎬ满
分 ２０ 分ꎮ (３) 看待犬猫伤害及其预防的信念ꎬ共 １７
个条目ꎬ评分按照“完全同意” “同意” “一般” “不同
意”“非常不同意”分别计 １ ~ ５ 分ꎬ总分为 １７ ~ ８５ 分ꎬ
其中 １２ 个条目是错误的危险认知条目ꎬ得分越多表明
信念认知越正确ꎬ总分为 １２ ~ ６０ 分ꎻ另外 ５ 个条目为
对待伤害预防措施的态度ꎬ得分越多表明越支持某项
预防措施ꎮ (４)与犬猫接触行为状况ꎬ共 １５ 个评分条
目ꎬ分为“从来没有” “３ 月 １ 次” “３ 周 １ 次” “每周 １
次”“每天” ５ 个维度ꎬ分别计 １ ~ ５ 分ꎬ总分为 １５ ~ ７５
分ꎬ得分越高说明学生接触犬猫从而发生危险行为的
频率越高ꎮ
１.３　 质量控制　 以班级为单位ꎬ由经统一培训的调查
员进行现场解说ꎬ调查对象均签署知情同意书后自愿

参与ꎮ 问卷回收后进行分析整理ꎬ如基本信息栏缺少
１ 项或其他问题中有 ３ 项以上未作答的ꎬ视为无效问
卷剔除ꎬ问卷由经过统一培训的工作人员进行录入与
核查ꎮ
１.４　 统计分析 　 利用 ＥｐｉＤａｔａ ３. １ 软件完成数据录
入ꎬ应用 Ｅｘｃｅｌ 数据整理ꎬＳＰＳＳ １９.０ 统计软件完成数
据分析ꎮ ｔ 检验用于两样本间均数比较ꎬ各知识、信
念、行为的自变量先采用单因素分析ꎬ有统计学意义
的因素再进入分析模型进行多因素非条件 Ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ 回
归分析ꎬ因变量按中位数划分为二分类变量ꎬ以 Ｐ <
０.０５为差异有统计学意义ꎮ

２　 结果
２.１　 儿童预防犬猫抓咬伤害知信行现状　 犬类行为
知识得分为(４.９４±２.０１)分ꎬ狂犬病预防知识得分为
(４.８３±２.１５)分ꎬ知识总体为(９.７８±３.５６)分ꎬ信念得分
为(６８.８１±９.１２)分ꎬ危险行为得分为(２６.７０±７.８８)分ꎮ
２.２　 预防犬猫抓咬伤害知信行影响因素的多因素分

析　 见表 １ꎮ

表 １　 儿童犬猫抓咬伤害预防知信行影响因素的多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析(ｎ ＝ ４ ９６７)

因变量 自变量 比较组 参照组 Ｂ 值 标准误 Ｗａｌｄ 值 Ｐ 值 ＯＲ 值(ＯＲ 值 ９５％ＣＩ)
知识得分 所在地区 市郊 城区 ０.３８２ ０.０８９ １８.４０５ <０.０１ １.４６５(１.２３１~ １.７４５)

年级 小学四~六年级 小学一~三年级 ０.２４０ ０.１０３ ５.４６８ ０.０１９ １.２７１(１.０４０~ １.５５４)
初中 －０.４４８ ０.１１１ １６.２５０ <０.０１ ０.６３９(０.５１４~ ０.７９４)

是否对小动物感兴趣 一般 不喜欢 －０.３８１ ０.１４３ ７.０４８ ０.００８ ０.６８３(０.５１６~ ０.９０５)
喜欢 －０.６７９ ０.１４１ ２３.１６９ <０.０１ ０.５０７(０.３８５~ ０.６６９)

学习成绩 较差 优秀 ０.２８３ ０.１４３ ３.９３２ ０.０４７ １.３２７(１.００３~ １.７５６)
很差 ０.６２９ ０.１６６ １４.４５７ <０.０１ １.８７６(１.３５７~ ２.５９６)

父亲文化程度 初中 小学及以下 －０.２８５ ０.１４１ ４.０５２ ０.０４４ ０.７５２(０.５７０~ ０.９９３)
高中、中专 －０.５１８ ０.１４５ １２.７８７ <０.０１ ０.５９６(０.４４９~ ０.７９１)
大专及以上 －０.６１１ ０.１５８ １４.９１０ <０.０１ ０.５４３(０.３９８~ ０.７４０)

父母在外地工作 父亲在外 父母均不在外 ０.４６５ ０.１４４ １０.４３７ <０.０１ １.５９２(１.２０１~ ２.１１１)
父母亲均在外 ０.２２４ ０.０９８ ５.１８０ ０.０２３ １.２５１(１.０３２~ １.５１８)

从小的生活环境 特大型城市或直辖市 农村城乡城郊 －０.４０７ ０.１１７ １２.１７１ <０.０１ ０.６６６(０.５３０~ ０.８３７)
信念得分 性别 女 男 －０.５０４ ０.１５８ １０.２３３ ０.００１ ０.６０４(０.４４４~ ０.８２３)

年级 高中 小学一~三年级 ０.９０２ ０.２２３ １６.４１０ <０.０１ ２.４６５(１.５９３~ ３.８１３)
父母在外地工作 父母亲都在外 没有人在外 ０.６７０ ０.１９１ １２.２７８ <０.０１ １.９５５(１.３４４~ ２.８４５)
父亲的职业 蓝领 白领 －０.６５８ ０.１６９ １５.２３０ <０.０１ ０.５１８(０.３７２~ ０.７２１)
人均月收入 / 元 ２ ０００~ <５ ０００ <２ ０００ －０.６８５ ０.２４９ ７.５５３ <０.０１ ０.５０４(０.３０９~ ０.８２２)

５ ０００~ １０ ０００ －０.９１３ ０.２５４ １２.８７８ <０.０１ ０.４０１(０.２４４~ ０.６６１)
危险行为评分 年级 初中 小学一~三年级 ０.５０５ ０.２５１ ４.０３６ ０.０４５ １.６５６(１.０１２~ ２.７１０)

高中 ０.９９３ ０.２４２ １６.７８７ <０.０１ ２.６９８(１.６７８~ ４.３３８)
户口 / 籍贯 本省其它市 本市 －０.５４０ ０.１９５ ７.６５２ <０.０１ ０.５８３(０.３９７~ ０.８５４)
是否对小动物感兴趣 不喜欢 喜欢 －０.４５９ ０.１６２ ８.０２６ <０.０１ ０.６３２(０.４６０~ ０.８６８)
喂养宠物情况 曾经喂养但目前没有 从未喂养 ０.６１０ ０.２０７ ８.６７６ <０.０１ １.８４１(１.２２７~ ２.７６４)

目前喂养 １.７０２ ０.１９７ ７４.８８４ <０.０１ ５.４８４(３.７３０~ ８.０６３)
母亲文化程度 初中 小学及以下 －０.６１０ ０.２１１ ８.３４０ <０.０１ ０.５４３(０.３５９~ ０.８２２)
主要生活环境 中小城市 农村城乡城郊 －０.５７６ ０.２０７ ７.７５５ <０.０１ ０.５６２(０.３７５~ ０.８４３)

特大型城市或直辖市 －０.７２２ ０.２０３ １２.６４４ <０.０１ ０.４８６(０.３２６~ ０.７２３)

　 　 以得分范围的中位数为分界点将知识、信念、危
险行为的评分结果划分为二分类因变量(知识:“低分
(１ ~ ９) 分” ＝ １ꎬ“高分(１０ ~ ２０) 分” ＝ ０ꎻ信念:“低分
(１７ ~ ５１)分” ＝ １ꎬ“高分(５２ ~ ８５) 分” ＝ ０ꎻ危险行为:
“行为多(４６ ~ ７５)分” ＝ １ꎬ“行为少(１５ ~ ４５)分” ＝ ０)ꎬ
以个人或家庭单因素分析中差异有统计学意义的因
素作为自变量ꎬ进行逐步向前法 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析ꎮ

结果显示ꎬ影响知识得分的主要因素是儿童所在

地区、年级(年龄)、是否对小动物感兴趣、学习成绩、
父亲的文化程度、父母在外地工作情况、从小的生活
环境等 ７ 个因素(Ｐ 值均<０.０５)ꎻ影响信念得分的主要
因素是性别、父母在外地工作情况、父亲的职业、人均
月收入等 ４ 个因素( Ｐ 值均< ０. ０５)ꎻ儿童的年级(年
龄)、户口 / 籍贯、是否对小动物感兴趣、喂养宠物情
况、母亲的文化程度、主要生活环境等 ６ 个因素是危险
行为评分的影响因素(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ

４７１１ 中国学校卫生 ２０１６ 年 ８ 月第 ３７ 卷第 ８ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＡｕｇｕｓｔ　 ２０１６ꎬＶｏｌ.３７ꎬＮｏ.８



２.３　 预防犬猫抓咬伤害知信行与伤害发生的关系　
结果显示ꎬ曾经发生过犬猫抓咬伤的儿童与从未发生
过该类伤害的儿童相比ꎬ知信行各项评分差异均有统

计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎬ掌握知识水平较低、预防伤
害的信念较差、经常发生危险行为的儿童较容易发生
伤害ꎮ 见表 ２ꎮ

表 ２　 是否发生过犬猫抓咬伤儿童相关伤害知信行得分比较(ｘ±ｓ)

组别 人数 犬类行为知识 狂犬病知识 知识总分 信念 危险行为
发生 １ ２９７ ４.４５±１.９８ ４.４３±２.２３ ８.８８±３.６６ ６７.１５±９.２２ ３１.１８±１２.７１
未发生 ３ ６７０ ５.１２±１.９９ ４.９８±２.１１ １０.０９±３.４７ ６９.４０±９.０１ ２４.７１±１０.８６
ｔ 值 １０.３６ ７.６９ １０.３８ ７.６８ －１６.３５
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

３　 讨论
本次调查发现ꎬ儿童关于预防犬猫抓咬伤害的知

识水平较低ꎬ与其他同类调查结论相似[３－５] ꎬ防范伤害
的信念认知相对较好ꎬ但危险行为发生较频繁ꎬ且儿
童个人的知信行状况与伤害发生息息相关ꎮ 目前对
动物相关伤害的关注程度相对较低ꎬ但此类伤害的结
局从外伤致残致畸到心理影响ꎬ甚至可因感染狂犬病
导致死亡ꎬ是较为严重的公共卫生问题ꎬ应当受到相
关部门的重视及民众的广泛关注ꎮ

知信行(ＫＡＰ)理论认为ꎬ从知识向行为的转变是
一个长期而复杂的过程ꎬ受多种因素的影响[６－７] ꎮ 本
研究发现ꎬ儿童预防犬猫抓咬伤害知识、信念的形成
及其行为的转变受到许多社会人口学因素的影响ꎬ主
要可以分为儿童自身特征的个人因素和生活居住环
境的家庭因素ꎮ

一般来说ꎬ儿童对外界知识的了解程度会随着年
龄的增长逐渐增加ꎮ 本调查结果也显示ꎬ年龄越大的
儿童掌握伤害预防知识的水平也越高ꎻ年龄较大的儿
童与低龄儿童相比ꎬ发生危险行为频率更高ꎮ 深圳本
市户籍的儿童知识和信念评分水平较本省其他市或
其他省的儿童都高ꎬ而深圳市外户口的儿童是相对危
险的群体ꎮ

自报性格的内外向程度也是影响因素之一ꎮ 有
研究证实ꎬ性格外向的孩子不但心理健全ꎬ而且还可
促进学习[８] ꎮ 本次研究的调查结果也显示ꎬ自报性格
偏外向的儿童知识水平高于性格内向的学生ꎮ 但由
于性格偏外向的儿童一般活泼好动、好奇心强ꎬ容易
主动接触犬猫类动物ꎬ从而也增加了发生危险行为的
频率ꎮ 同时ꎬ对小动物感兴趣的程度也是预防动物伤
害知信行的一个重要影响因素ꎬ对小动物感兴趣的学
生特点是掌握预防知识的水平较高、正确认知信念较
好ꎬ但危险行为发生较频繁ꎮ

家庭环境因素与儿童的知信行水平密切相关ꎬ与
其他研究结果相似[９－１０] ꎮ 父母的文化程度高、父亲职
业是白领ꎬ其孩子的伤害预防知识和采取防范措施的
认知信念相对更好ꎻ生活在中心城区、人均月收入较
高家庭的孩子知识和信念水平高于其他同龄人ꎮ 可
能的原因是父母的文化水平越高ꎬ对于预防儿童伤害
的重视程度越高ꎬ行为上鼓励和支持孩子了解外界知
识ꎬ更易形成伤害防范意识和信念ꎮ

本次调查还发现ꎬ学习成绩较好的儿童具有较高
的知识水平、较好的防范认知信念以及较低的危险行
为发生频率ꎮ 然而ꎬ母亲在外工作的儿童知识、信念
评分最低ꎬ危险行为发生情况最高ꎬ而父母无人在外
工作的儿童评分结果最好ꎮ 可能是由于父母外出务
工会减少陪伴孩子的时间ꎬ无法警惕和及时纠正孩子
危险行为的发生ꎬ而母亲是否陪伴的影响程度最高ꎮ

犬猫抓咬伤的发生与狂犬病的防治有着不可分
割的联系ꎬ如果儿童和青少年能够了解犬猫行为特
征ꎬ知晓与之正确的相处、躲避方式ꎬ掌握犬猫的生活
习性和相处技巧ꎬ则能够尽量避免抓咬伤的发生ꎻ若
发生抓咬伤ꎬ伤者能够熟知狂犬病的预防措施ꎬ则可
以最大程度的降低因犬猫带来的潜在危害ꎮ 因此ꎬ有
必要了解儿童该类伤害知信行水平的影响因素ꎬ针对
不同群体[１１－１２] ꎬ有目的、有计划的开展各项干预工作ꎮ
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