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　 　 【摘要】 　 目的　 了解贵州省大学新生面众恐惧现状ꎬ探讨父母教养方式对大学新生面众恐惧的影响ꎮ 方法　 采用整

群取样方法ꎬ以中国大学生面众恐惧调查量表(２０１１ 修订版)和简式父母教养方式问卷中文版( ｓ￣ＥＭＢＵ￣Ｃ)为工具ꎬ对贵州

省 ４ 所省直院校的 １ ０６６ 名大一新生进行问卷调查ꎮ 结果　 父母学习关心程度高的大学新生的面众恐惧程度低于父母对

学习关心程度低的大学新生(Ｐ 值均<０.０１)ꎻ父母是积极民主型教养方式的大学新生面众恐惧程度均低于消极专制型教养

方式的大学新生ꎬ差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 父母的情感温暖与面众恐惧各方面均存在负相关ꎬ而父母的过度

保护、拒绝维度与大学新生面众恐惧的各个方面均存在正相关(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 多元回归分析结果显示ꎬ父母的情感温暖

能负向预测大学新生的面众恐惧ꎬ而父母的过度保护能正向预测大学新生的面众恐惧(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 结论　 家庭中的父

母教养方式是影响大学新生面众恐惧的重要因素ꎮ
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　 　 面众恐惧 ( ｆａｃｉｎｇ￣ａｕｄｉｅｎｃｅ ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ａｐｐｒｅ￣
ｈｅｎｓｉｏｎꎬ ＦＡＣＡ)是指个人面对两人以上的听众、观众

进行陈述性交流、伴有思考的发言、回答问题、试教、
演讲、面试、办事时ꎬ因缺乏相应的实践经验、能力、知
识与技能而表现出的以担心、紧张、焦虑、害怕为基本

特征的情绪反应状态ꎬ有时还伴随有回避、逃避与他

人交流的行为表现[１] ꎮ 面众恐惧影响着大学生的行

为方式ꎬ特别是较高程度面众恐惧会使大学生经常回

避交流ꎬ从而失去通过交流学习提高自己能力的机

会ꎬ并严重阻碍了这类大学生的身心健康发展ꎮ 随着

大学生群体的壮大和面众恐惧问题的日渐突出ꎬ从实

证方面探讨影响大学生面众恐惧的客观因素非常有

实践意义[２] ꎮ
既往相关研究表明家庭教养方式对青少年的社

交状况会产生重要影响ꎬ如马燕[３] 研究得出学生的交

往障碍等不良心理状况与家庭教育方式有直接关系ꎻ
青少年感知的父母冲突水平通过其认知评估影响情

绪不安感ꎬ最终影响其社交焦虑和抑郁[４] ꎻ离异家庭

青少年的社交障碍发生率较高[５] ꎻ父母教养方式特别

是父亲教养方式及大学生认知方式对大学生孤独产

生显著影响[６] ꎻ父母冲突通过 ３ 种途径影响青少年社
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交焦虑:通过威胁知觉在父母冲突水平与青少年社交

焦虑之间的中介作用ꎻ通过消极表征在父母冲突与青

少年社交焦虑之间的中介作用ꎻ父母冲突也可以通过

影响青少年的威胁知觉影响其情绪失调或消极表征ꎬ
最终影响社交焦虑[７] ꎮ 因此ꎬ从家庭环境这一客观方

面探讨影响大学新生的面众恐惧因素非常有意义ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 ２０１３ 年 １２ 月份在贵州省 ４ 所省直本科院

校抽取大学一年级新生为研究对象ꎬ以班级为单位进

行团体调查ꎬ统一指导语ꎬ共发放问卷 １ ２００ 份ꎬ得到

有效问卷 １ ０６６ 份ꎬ有效率为 ８８.３３％ꎬ其中男生 ４８１
名ꎬ女生 ５８５ 名ꎮ
１.２　 研究工具

１.２.１　 中国大学生面众恐惧调查量表(２０１１ 修订版)
该量表由王洪礼等[１] 研制ꎬ包括上台恐惧、面试恐惧、
办事恐惧、团组与校外交流恐惧 ４ 个维度ꎬ共 ３２ 个题

项ꎮ 总量表的内部一致性信度系数和重测信度分别

为 ０.９２２ 和 ０.８３１ꎬ４ 个维度的内部一致性信度系数和

重测信度分别在 ０.７４９ ~ ０.８７０ 与 ０.６２２ ~ ０.７８１ 之间ꎬ
验证性因素分析得到量表结构的拟合指标 χ２ / ｄｆ 为

１.７７１ꎬＣＦＩ 为 ０.９４３ꎬＴＬＩ 为 ０.９３８ꎬＩＦＩ 为 ０.９４４ꎬＧＦＩ 为

０.９１５ꎬＮＦＩ 为 ０.８７９ꎬＲＭＳＥＡ 为 ０.０３５ꎮ 说明该量表具

有良好的信效度[１] ꎮ
１.２.２　 简式父母教养方式问卷中文版( ｓ￣ＥＭＢＵ￣Ｃ)
该问卷由蒋奖(２０１０)等[８]翻译并修订ꎬ包括父亲与母

亲两个分问卷ꎬ共 ４２ 个题项ꎬ共包含母亲情感温暖、母
亲过度保护、母亲拒绝、父亲情感温暖、父亲过度保

护、父亲拒绝 ６ 个维度ꎮ 问卷从“１ 从不”到“４ 总是”
进行 ４ 级评定ꎬ以维度得分代表被试知觉到的该种父

母教养方式ꎬ分数越高说明其父母采取该种教养方式

的次数越频繁ꎮ 该问卷在翻译修订时母亲和父亲两

部分各维度的内部一致性信度系数在 ０.７４ ~ ０.８４ 之

间ꎬ重测信度在 ０.７０ ~ ０.８１ 之间ꎮ
１.３　 统计方法　 采用 ＳＰＳＳ １８.０ 对数据进行整理与统

计分析ꎬ综合采用独立样本 ｔ 检验、方差分析、相关分

析、线性回归分析和 Ｋ－均值聚类分析等ꎮ 检验水准 α
＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 父母关心学习程度与大学新生面众恐惧的关系

表 １ 表明ꎬ父亲对大学新生的学习生活关心程度不

同ꎬ其面众恐惧总分及各维度得分差异均有统计学意

义(Ｐ 值均<０.０１)ꎻ事后检验发现ꎬ在上台恐惧、面试

恐惧、办事恐惧、团组与校外交流恐惧以及面众恐惧

总分上均表现为ꎬ父亲对大学新生学习非常重视和关

心一般的大学新生面众恐惧低于关心较少的大学新

生ꎻ而在面试恐惧、办事恐惧和面众恐惧总分上ꎬ父亲

对学习非常重视的大学新生低于父亲关心一般的大

学新生ꎬ差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ
母亲对大学新生的学习生活关心程度不同ꎬ其面

众恐惧各维度得分差异均有统计学意义 ( Ｐ 值均 <
０.０１)ꎻ事后检验发现ꎬ在面试恐惧、办事恐惧、团组与

校外交流恐惧以及面众恐惧总分上均表现为ꎬ母亲对

学习非常重视和关心一般的大学新生在恐惧程度上

均低于关心较少的大学新生ꎬ母亲对学习非常重视的

大学新生恐惧程度低于母亲关心一般的大学新生ꎻ而
在上台恐惧上表现出ꎬ母亲对学习非常重视和关心一

般的大学新生在恐惧程度上均低于关心较少的大学

新生ꎬ差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ

表 １　 父母不同关心学习程度大学新生面众恐惧各维度得分比较(ｘ±ｓ)

父母 重视程度 人数 统计值 上台恐惧 面试恐惧 办事恐惧 团组与校外交流恐惧 总分
父 非常重视 ４５７ １３.８８±５.０７ １９.７７±６.３５ １５.３５±５.７２ １９.１０±６.４９ ６８.１０±２０.８６

一般 ３９８ １４.３３±４.７４ ２０.７６±５.６４ １６.３５±５.５１ １９.９２±６.１７ ７１.３５±１９.４０
关心较少 ２１１ １５.５５±４.８５ ２２.３４±５.８５ １７.９４±６.１５ ２１.５２±６.４０ ７７.３５±２０.５９

Ｆ 值 ８.３８０ １３.３７０ １４.８７５ １０.４８７ １５.０５５
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

母 非常重视 ４７６ １３.７４±４.９９ １９.７７±６.３３ １５.３５±５.７４ １８.９９±６.５１ ６７.８６±２０.７９
一般 ４１７ １４.５１±４.７５ ２０.８９±５.５３ １６.５０±５.３９ ２０.１３±６.０７ ７２.０３±１９.０９
关心较少 １７３ １５.７７±５.００ ２２.５１±６.１１ １８.０１±６.４８ ２１.７３±６.５５ ７８.０２±２１.４８

Ｆ 值 １１.１３７ １３.７５６ １４.３６０ １２.２９４ １６.５９３
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

２.２　 父母教养方式类型与大学新生面众恐惧的关系

２.２.１　 大学新生父母教养方式的聚类分析 　 为了探

讨不同类型父母教养方式对大学新生面众恐惧的影

响ꎬ分别以大学新生母亲教养方式的 ３ 个维度和父亲

教养方式的 ３ 个维度为分析变量ꎬ进行 Ｋ－均值快速聚

类分析ꎮ 表 ２ 表明ꎬ大学新生的父亲教养方式和母亲

教养方式上都可以聚类成两类具有代表性的教养方

式ꎮ 第一类为积极民主型ꎬ该种类型的父母教养方式

下ꎬ大学新生得到的情感温暖最多ꎬ而过度保护和拒

绝的情况较少ꎻ第二类为消极专制型教养方式ꎬ该种

类型的父母教养方式下ꎬ大学新生过度保护情况最严

重ꎬ拒绝也相应较多ꎬ而得到的情感温暖则较少ꎮ
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表 ２　 大学新生父亲和母亲教养方式的聚类分析

父母 类型　 　 人数 统计值 拒绝 情感温暖 过度保护
父 积极民主 ５８５ ７.１０±１.３２ ２０.８９±３.８１ １４.１９±２.６２

消极专制 ４８１ １１.２６±３.３０ １５.８９±３.６１ １８.３２±３.４４
Ｆ 值 ８１８.８８０ ４５９.４６０ ４９３.５４２
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１

母 积极民主 ６３７ ７.６７±１.５１ ２１.６６±２.７８ １５.５７±３.０２
消极专制 ４２９ １０.７０±３.００ １６.０８±２.８８ １８.１４±３.３３

Ｆ 值 ４５６.６８２ １ ０２６.５３３ １７５.２０６
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１

２.２.２　 不同类型父母教养方式大学新生的面众恐惧

差异　 表 ３ 的结果显示ꎬ父母亲教养方式类型不同的

大学新生在面众恐惧的各个方面差异均有统计学意

义ꎮ 即父亲 / 母亲是消极专制型教养方式的大学新生

面众恐惧程度高于积极民主型的大学新生ꎮ

表 ３　 不同父母教养方式类型大学新生面众恐惧各维度得分比较(ｘ±ｓ)

父母 类型 人数 统计值 上台恐惧 面试恐惧 办事恐惧 团组与校外交流恐惧 总分
父 积极民主 ５８５ １３.７２±４.９８ １９.８６±６.０５ １５.０３±５.４１ １９.１８±６.４６ ６７.７９±２０.０９

消极专制 ４８１ １５.２４±４.７９ ２１.７０±５.９４ １９.１８±６.４６ ２０.８４±６.２２ ７５.５４±２０.２９
ｔ 值 －５.０４８ －４.９７０ －７.７８０ －４.２４５ －６.２３５
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

母 积极民主 ６３７ １４.０４±５.００ ２０.２７±６.０９ １５.３０±５.５９ １９.４２±６.５６ ６９.０４±２０.５３
消极专制 ４２９ １４.９６±４.８６ ２１.２６±６.００ １７.６４±５.８３ ２０.６５±６.１１ ７４.５１±２０.１９

ｔ 值 －２.９７５ －２.６１７ －６.５６６ －３.１３７ －４.３００
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

２.３　 父母教养方式对大学新生面众恐惧的影响

２.３.１　 大学新生面众恐惧与父母教养方式的相关性

分析　 大学新生面众恐惧各个维度与父母教养方式

各维度相关性均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 具体

表现为ꎬ父、母亲的情感温暖与上台恐惧、面试恐惧、
办事恐惧、团组与校外交流恐惧及面众恐惧总分均呈

负相关ꎬ而父、母亲的过度保护和拒绝维度与大学新

生面众恐惧的各个方面均呈正相关ꎮ 见表 ４ꎮ

表 ４　 父母教养方式与大学新生面众恐惧的相关性分析( ｒ 值ꎬｎ ＝ １ ０６６)

父母教养方式 上台恐惧 面试恐惧 办事恐惧 团组与校外交流恐惧 总分
母亲情感温暖 －０.１５２ －０.１５３ －０.１８９ －０.１４８ －０.１８２
母亲过度保护 ０.１０３ ０.０７５ ０.１７０ ０.１１１ ０.１３０
母亲拒绝 ０.１２１ ０.１０５ ０.２０８ ０.１１２ ０.１５４
父亲情感温暖 －０.１３１ －０.１２４ －０.１６４ －０.１１９ －０.１５２
父亲过度保护 ０.１２３ ０.１１２ ０.１８２ ０.１２５ ０.１５３
父亲拒绝 ０.０８６ ０.０８３ ０.２２９ ０.１１２ ０.１４５

　 注:Ｐ 值均<０.０１ꎮ

２.３.２　 母亲教养方式对大学新生面众恐惧的影响 　
为了进一步探讨父母教养方式对面众恐惧的影响ꎬ分
别以面众恐惧各个维度及总分为因变量ꎬ母亲教养方

式各维度为自变量ꎬ进行逐步多元回归分析ꎮ 表 ５ 表

明母亲教养方式中的情感温暖能负向预测大学新生

面众恐惧的各个方面ꎬ而母亲的过度保护则能正向预

测大学新生面众恐惧的各个方面ꎬ且母亲拒绝会正向

预测大学新生的办事恐惧ꎬ均有统计学意义(Ｐ 值均<
０.０５)ꎮ

表 ５　 大学新生母亲教养方式对面众恐惧的回归分析(ｎ ＝ １ ０６６)

因变量 预测变量 Ｒ 值 Ｒ２ 值 Ｆ 值 Ｂ 值 Ｂｅｔａ 值 ｔ 值
上台恐惧 情感温暖 ０.１８０ ０.０３２ １７.８２７∗∗ －０.１８５ －０.１４８ －４.８９４∗∗

过度保护 ０.１４１ ０.０９７ ３.２０８∗∗

面试恐惧 情感温暖 ０.１６８ ０.０２８ １５.３８１∗∗ －０.２３０ －０.１５０ －４.９６４∗∗

过度保护 ０.１２２ ０.０６８ ０.０２４∗

办事恐惧 拒绝 ０.２６５ ０.０７０ ２６.８０３∗∗ ０.２３１ ０.１０９ ３.１００∗∗

情感温暖 －０.２２１ －０.１５１ －４.８３２∗∗

过度保护 ０.１９１ ０.１１２ ３.３３４∗∗

团组与校外交流恐惧 情感温暖 ０.１８１ ０.０３３ １８.０５５∗∗ －０.２３２ －０.１４３ －４.７５０∗∗

过度保护 ０.１９７ ０.１０５ ３.４７４∗∗

总分 情感温暖 ０.２１９ ０.０４８ ２６.６７８∗∗ －０.９１４ －０.１７６ －５.８８５∗∗

过度保护 ０.７３５ ０.１２２ ４.０７１∗∗

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

２.３.３　 父亲教养方式对大学新生面众恐惧的影响 　
分别以面众恐惧各个维度及总分为因变量ꎬ以父亲教

养方式各维度为自变量ꎬ进行逐步多元回归分析ꎮ 表

６ 表明ꎬ父亲教养方式中的父亲情感温暖能负向预测
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大学新生面众恐惧的各个方面ꎬ而父亲过度保护会正

向预测大学新生面众恐惧的各个方面ꎬ且父亲拒绝会

正向预测大学新生的办事恐惧ꎬ均有统计学意义( Ｐ
值均<０.０５)ꎮ

表 ６　 大学新生父亲教养方式对面众恐惧的回归分析(ｎ ＝ １ ０６６)

因变量 预测变量 Ｒ 值 Ｒ２ 值 Ｆ 值 Ｂ 值 Ｂｅｔａ 值 ｔ 值
上台恐惧 情感温暖 ０.１７７ ０.０３１ １７.２６０∗∗ －０.１４２ －０.１２８ －４.２２３∗∗

过度保护 ０.１６４ ０.１１９ ３.９４４∗∗

面试恐惧 情感温暖 ０.１６４ ０.０２７ １４.７７８∗∗ －０.１６４ －０.１２０ －３.９７１∗∗

过度保护 ０.１８３ ０.１０８ ３.５８０∗∗

办事恐惧 拒绝 ０.２６５ ０.０７０ ２６.８０５∗∗ ０.２７２ ０.１４５ ３.７２４∗∗

情感温暖 －０.１６８ －０.１２９ －４.２０４∗∗

过度保护 ０.１４２ ０.０８８ ２.３２４∗

团组与校外交流恐惧 过度保护 ０.１７０ ０.０２９ １５.７５６∗∗ ０.２１５ ０.１２１ ３.９９１∗∗

情感温暖 －０.１６６ －０.１１５ －３.８１４∗∗

总分 过度保护 ０.２１２ ０.０４５ ２５.０７０∗∗ ０.８４６ ０.１４８ ４.９４５∗∗

情感温暖 －０.６７７ －０.１４７ －４.９０３∗∗

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

３　 讨论

从父母对大学生学习关心重视的程度来看ꎬ研究

结果得到父母较少关心其学习的大学新生面众恐惧

最为严重ꎮ 学习是学生最主要的任务ꎬ同时大学新生

在刚接触大学学习时也会遇到各种新的困难与挑战ꎬ
父母非常重视和关心大学新生学习的同时会经常与

他们交流沟通各种想法ꎬ大学新生也能从父母那里得

到更多的安慰与鼓励ꎬ获得安全感ꎬ提高自信心ꎬ因此

这类大学新生更有信心在别人面前表现好自己ꎬ也更

敢于去表现自己ꎬ往往较少出现面众恐惧ꎮ 父母对其

学习关心较少的大学新生ꎬ进入大学校园这个新环境

后可能无所适从ꎬ他们无法从父母处获得心灵上的支

持和呵护ꎬ容易使他们产生冷漠、寡欢和孤独ꎬ甚至自

我封闭的状态ꎬ从而使这类大学生产生较严重的面众

恐惧ꎮ
根据聚类分析的结果可将大学新生的父母教养

方式分成积极民主型和消极专制型ꎮ 父母教养方式

是积极民主型的大学新生ꎬ在家庭中受到父母亲情感

温暖时候最多ꎬ而父母亲过度保护和拒绝的情况则较

少ꎬ这类大学生面众恐惧情况较少ꎻ而父母教养方式

消极专制型的大学新生情况则相反ꎬ往往是经常受到

拒绝或过度保护ꎬ无法获得更多的情感温暖ꎬ能民主

发表意见的情况较少ꎬ而更多是接受父母亲的专制ꎬ
在这种教养方式下成长起来的大学新生面众恐惧较

严重ꎮ 研究结果也同时表明了不同父母教养方式类

型的大学新生在面众恐惧各方面均存在差异ꎮ
相关与回归分析的结果也表明父母教养方式与

大学新生的面众恐惧关系密切ꎬ具体表现为在父母教

养方式中情感温暖对大学新生面众恐惧有负向影响ꎬ
而过度保护对面众恐惧有正向影响ꎮ 说明在积极民

主型父母教养方式环境下获得父母情感温暖较多的

大学新生在日常生活中能经常与父母进行有效的沟

通ꎬ对各种事情都能积极民主地提出各种自己有效的

看法与建议ꎬ同时遇到困难时能够及时与父母交流沟

通ꎬ得到父母的支持、帮助和鼓励ꎮ 这类大学新生从

小就学会了体会别人情感以及基本的交流表达技巧ꎬ
因此他们在进入大学校园后往往能比较轻松自然地

与身边同学老师进行交流交往ꎮ 而在消极专制型教

养方式下获得父母过度保护和拒绝较多的大学新生ꎬ
往往表现得更加内向与沉默ꎬ由于父母教养方式的专

制ꎬ这类大学新生缺乏各种交流交往技巧ꎬ他们很难

做到跟新环境中的同学迅速进行积极活泼轻松的交

流ꎬ更多选择逃避ꎬ害怕与新事物、新面孔接触ꎬ在面

对众多的同学和老师时会产生较大的面众恐惧ꎮ
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