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　 　 【摘要】 　 目的　 比较不同类型高校大学生体育锻炼行为ꎬ为促进大学生体育锻炼行为改善提供参考ꎮ 方法　 采用随

机整群抽样的方法ꎬ抽取山西省理工类、医科类、综合类及财经类 ４ 所高校的 ８７３ 名大学生进行体育锻炼情况的问卷调查ꎮ
结果　 不同体育锻炼阶段的人数分布整体呈倒 Ｕ 型ꎬ意向阶段( ３２.８％) 和准备阶段( ２３.５％) 的人数最多ꎬ意向前阶段

(２１.０％)和维持阶段(７.９％)的人数最少ꎮ ４ 类高校大学生体育锻炼态度总量表及行为认知、情感体验、行为控制感 ３ 个维

度上的得分差异均有统计学意义(Ｆ 值分别为 ５.４９ꎬ８.３１ꎬ６.７８ꎬ５.７５ꎬＰ 值均<０.０１)ꎬ且财经类高校大学生体育锻炼态度最

差ꎮ ４ 类高校大学生体育锻炼变化程序除互助联系外ꎬ总得分及各维度得分差异均具有统计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎬ且财

经类高校大学生的体育锻炼行为最差ꎮ 结论　 在实施行为干预时ꎬ结合健康行为过程取向理论可有效改变大学生体育锻

炼行为ꎬ但须考虑性别、专业等影响因素ꎮ
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　 　 大学生是社会发展的后备军ꎬ是国家可持续发展

的重要人才保障ꎬ大学生的身心健康是保证其生活与

学习正常开展的基础与前提[１－３] ꎮ 体育锻炼与健康密

切相关ꎬ积极、规律的体育锻炼行为是增强大学生身

心健康的重要方式与有效手段[４－５] ꎮ 学校开设体育课

程或体育教育的目的是培养学生的锻炼意识ꎬ促使学

生养成终身锻炼的习惯ꎮ 本研究从健康行为过程取

向的视角对山西省部分高校大学生的体育锻炼态度、
行为变化阶段及过程等进行调查ꎬ以期为促进大学生

体育锻炼行为的改变提供参考ꎮ

１　 对象与方法
１.１　 对象　 采取随机整群抽样的方法ꎬ在山西省选择

理工类高校、医科类高校、综合类高校以及财经类高

校各 １ 所ꎬ抽取 ２０１２—２０１５ 级的大学生为调查对象ꎮ
本次调查于 ２０１５ 年 ４—１１ 月进行ꎬ经学生知情同意

后ꎬ共发放问卷 ９５０ 份ꎬ回收问卷 ９１５ 份ꎬ剔除无效问

卷 ４２ 份ꎬ有效问卷 ８７３ 份ꎬ有效回收率为 ９１.９％ꎬ其中

男生 ３０３ 名ꎬ女生 ５７０ 名ꎻ２０１２—２０１５ 级学生分别为

１３５ꎬ１９０ꎬ２９６ꎬ２５２ 名ꎻ理科类、医科类、综合类及财经

类学校学生分别为 １４０ꎬ１６０ꎬ２９８ꎬ２７５ 名ꎮ
１.２　 方法　 采用问卷调查法对研究对象的基本信息、
体育锻炼态度、体育锻炼阶段变化及体育锻炼变化过

程进行研究ꎮ 基本信息包括被调查者的年级、年龄、

０６６ 中国学校卫生 ２０１７ 年 ５ 月第 ３８ 卷第 ５ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＭａｙ　 ２０１７ꎬＶｏｌ.３８ꎬＮｏ.５



性别、身高、体重等基本信息ꎮ 体育锻炼态度采用毛

荣建[６]修订的锻炼态度量表ꎬ共包括行为态度、目标

态度、行为认知、行为习惯、行为意向、情感体验、行为

控制感、主观标准和失败焦虑 ９ 个维度ꎬ该量表的内部

一致性系数为 ０.９１８ꎬ各维度与条目之间以及各维度

与量表间维度相关系数在 ０.６４０ 以上ꎮ 体育锻炼变化

阶段量表[７]包括 ５ 个维度ꎬ该部分参照 Ｌｉｐｐｋｅ 等的阶

段划分规则及 Ｍａｒｃｕｓ 的锻炼阶段变化量表改编而成ꎮ
根据研究对象的行为或心理特征划分为意向前阶段、
意向阶段、准备阶段、行动阶段和维持阶段ꎮ 体育锻

炼变化过程采用江铁峰[８] 编制的适用于中国大学生

的体育锻炼变化程序量表ꎬ该量表包括自我释放、互
助关系、效果评估、社会释放、自我管理、意识控制 ６ 个

维度及行为层面、认知层面和混合层面 ３ 个层面ꎮ 该

量表的内部一致性系数为 ０.９３３ꎬ各条目与维度之间

以及各维度与量表之间的相关系数均在 ０.７４１ 以上ꎮ
１.３　 统计分析 　 数据采用 ＥｐｉＤａｔａ ３. １ 软件进行录

入ꎬ利用 ＳＰＳＳ ２０.０ 软件进行统计学分析ꎮ 对一般情

况进行描述性统计分析ꎬ多个独立样本间的均数比较

采用方差分析ꎬ样本间的两两比较采用 ＬＳＤ 法ꎬ检验

水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 不同类型高校大学生体育锻炼阶段分布　 调查

结果显示ꎬ理工类高校处于准备阶段的大学生人数比

例最多ꎬ达 ２７.９％ꎮ 医科类、综合类与财经类高校均为

意向阶段的人数比例最高ꎬ分别为 ３５. ６％ꎬ３５. ２％和

３２.４％ꎬ与整体分布一致ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 不同类型高校大学生各体育锻炼阶段分布

学校类别　 意向前阶段 意向阶段 准备阶段 行动阶段 维持阶段
理工类　 　 ２９(２０.７) ３５(２５.０) ３９(２７.９) ２２(１５.７) １５(１０.７)
医科类　 　 ３２(２０.０) ５７(３５.６) ３８(２３.８) ２２(１３.８) １１(６.９)
综合类　 　 ５６(１８.８) １０５(３５.２) ６３(２１.１) ４７(１５.８) ２７(９.１)
财经类　 　 ６６(２４.０) ８９(３２.４) ６５(２３.６) ３９(１４.２) １６(５.８)
合计　 　 　 １８３(２１.０) ２８６(３２.８) ２０５(２３.５) １３０(１４.９) ６９(７.９)
　 注:()内数字为构成比 / ％ꎮ

２.２　 不同类型高校大学生体育锻炼态度得分比较　 ４
类高校大学生体育锻炼态度比较ꎬ理工类高校大学生

在行为习惯和行为意向 ２ 个维度的得分最高ꎬ医科类

高校大学生在行为认知、情感体验、行为控制感维度

及锻炼态度总量表的得分最高ꎬ综合类高校的大学生

在目标态度和主观标准 ２ 个维度的得分最高ꎬ财经类

高校大学生在行为态度维度上的得分最高ꎮ 方差分

析结果显示ꎬ４ 类高校大学生在体育锻炼态度总量表

及行为认知、情感体验、行为控制感 ３ 个维度上的差异

均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 见表 ２ꎮ
对 ４ 类高校进行两两比较发现ꎬ财经类高校与理

工类、医科类、综合类高校之间的体育锻炼态度得分

差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ
２.３　 不同类型高校大学生体育锻炼变化程序得分比

较　 综合类高校大学生在行为层面及其各维度、认知

层面及其各维度、体育变化程序总量表方面的得分最

高ꎮ 理工类高校大学生在混合层面及其意识控制维

度的得分最高ꎬ而自我管理维度以医科类高校大学生

的得分最高ꎮ 同时ꎬ除互助关系维度外ꎬ４ 类高校大学

生体育锻炼变化程序总得分及各维度得分差异均具

有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 ３ꎮ

表 ２　 不同类型高校大学生体育锻炼态度各维度得分比较(ｘ±ｓ)

学校类别 人数 行为态度 目标态度 行为认知 行为习惯 行为意向 情感体验 行为控制感 主观标准 失败焦虑 总分
理工类 １４０ １９.７５±４.８０ ３３.１０±４.８５ ２７.３９±４.０５ ３２.４２±６.７１ ２４.４１±５.２０ ３４.７６±５.７９ ２５.４７±４.０３ １７.３４±３.６０ １３.７４±３.８３ ２２８.３８±２３.４５
医科类 １６０ ２０.０９±３.９８ ３３.１８±３.７４ ２７.７４±３.４９ ３１.５８±６.３９ ２４.０３±４.８８ ３５.５３±５.３６ ２６.６４±３.１４ １７.４３±３.４６ １４.１８±３.５２ ２３０.３９±１７.１０
综合类 ２９８ ２０.２８±４.６３ ３３.３３±４.６４ ２７.６１±３.７７ ３１.６８±６.５７ ２４.３７±５.３２ ３４.８８±５.７８ ２５.９３±３.９６ １７.４４±３.７６ １４.００±４.２４ ２２９.６２±２０.１６
财经类 ２７５ ２０.３５±４.８２ ３３.２７±５.１５ ２６.０９±４.９３ ３０.７３±６.３３ ２３.４３±５.３９ ３３.２０±６.０５ ２５.０８±４.３４ １７.２４±３.５７ １３.６０±４.１６ ２２２.９５±２５.３２
合计 ８７３ ２０.１２±０.２７ ３３.２２±０.１０ ２７.２１±０.７６ ３１.６０±０.６９ ２４.０６±０.４５ ３４.５９±０.９９ ２５.７８±０.６７ １７.３６±０.０９ １３.８８±０.２２ ２２７.８４±２.９１
Ｆ 值 ０.６０ ０.０９ ８.３１ ２.３２ １.８８ ６.７８ ５.７５ ０.１８ ０.８８ ５.８０
Ｐ 值 ０.６２ ０.９６ <０.０１ ０.０７ ０.１３ <０.０１ <０.０１ ０.９１ ０.４５ ０.００

表 ３　 不同类型高校大学生体育锻炼变化程序得分比较(ｘ±ｓ)

学校类别 人数 行为层面 自我释放 互助关系 认知层面 效果评估 社会释放 混合层面 自我管理 意识控制 总分
理工类 １４０ ２８.６９±６.６０ １６.８３±４.０１ １１.８６±３.２８ ２９.８２±５.５１ １２.６６±２.８９ １７.１６±３.３３ ３６.０７±７.４３ １７.８２±３.６３ １８.２５±４.６６ ９４.５８±１７.８２
医科类 １６０ ２８.４５±５.８６ １６.９６±３.５８ １１.５０±３.０２ ３０.１１±５.０１ １２.８６±２.９９ １７.２５±３.００ ３５.８８±６.４８ １８.２０±３.１９ １７.６８±４.４２ ９４.４４±１５.９９
综合类 ２９８ ２９.２９±６.０８ １７.２２±３.７３ １２.０８±３.１３ ３０.３８±５.０６ １２.８９±２.９２ １７.４９±３.１３ ３５.５６±６.９２ １８.０８±３.４８ １７.４７±４.５５ ９５.２２±１６.５５
财经类 ２７５ ２７.５２±６.０７ １５.８０±３.７３ １１.７１±３.０６ ２８.４６±５.７０ １２.１１±３.０５ １６.３５±３.４７ ３３.７１±７.６６ １６.６７±４.０４ １７.０３±４.６１ ８９.６８±１７.８９
合计 ８７３ ２８.４９±０.７４ １６.７０±０.６２ １１.７９±０.２４ ２９.６９±０.８５ １２.６３±０.３６ １７.０６±０.４９ ３５.３１±１.０８ １７.６９±０.７０ １７.６１±０.５１ ９３.４８±２.５６
Ｆ 值 ４.０４ ７.３７ １.３８ ６.８６ ３.８５ ６.３３ ５.３５ ９.２９ ２.９５ ５.８４
Ｐ 值 ０.０１ <０.０１ ０.２５ <０.０１ ０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ ０.０３ <０.０１

　 　 对不同类型高校间的体育变化程序进行两两比

较发现ꎬ财经类高校与理工类、医科类、综合类高校之

间的体育锻炼变化程序差异均有统计学意义(Ｐ 值均

<０.０１)ꎮ

３　 讨论

大学生体育锻炼行为阶段变化整体呈倒 Ｕ 型ꎬ即
意向前阶段和维持阶段的人数少ꎬ而意向阶段及准备

阶段的人数多ꎮ 同时ꎬ理工类、医科类及综合类高校
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的大学生处于意向阶段和准备阶段的人数最多ꎬ而财

经类高校的大学生处于意向前阶段及意向阶段的人

数比例较高ꎮ ４ 类高校大学生的体育锻炼态度存在差

异ꎬ大学生对体育锻炼带来效果的认知、从体育锻炼

中获得乐趣的程度、参加体育锻炼的自我控制程度也

不同ꎮ 体育锻炼变化程序是影响变化阶段的一个重

要内因ꎬ变化程序对 ５ 个变化阶段的影响存在很大差

异ꎬ个体行为的改变可以通过变化阶段和变化程序的

整合来解释[９－１１] ꎮ 在大学生体育锻炼变化程序方面ꎬ
４ 类高校除互助关系维度ꎬ在其他维度及总得分差异

均有统计学意义ꎮ 可能与各院校课程设置、时间安排

不同ꎬ锻炼场地设施器材的配备及院校领导的重视程

度等因素有关ꎮ 提示高校应该针对学生的行为特点ꎬ
开展有针对性的体育课程与体育健康教育ꎬ提高大学

生的锻炼意识ꎬ增强他们进行体育锻炼的信心及效果

评估能力ꎬ使其充分利用社会及学校资源来促进自身

的锻炼行为并进行自我管理与控制ꎬ达到将锻炼意向

落实于行动的目的ꎬ最终促进大学生的身体健康ꎮ
总之ꎬ高校体育教育对培养大学生的锻炼行为习

惯、提高大学生的身体素质至关重要ꎮ 要充分考虑性

别、学校等因素ꎬ在学校和个人的共同努力下ꎬ提高大

学生体育锻炼的积极性ꎬ增强大学生的体质健康ꎮ
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