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　 　 【摘要】 　 目的　 探究青少年在校园欺凌中的不同角色与抑郁之间的关联ꎬ为预防青少年校园欺凌的发生及促进青少

年心理健康提供科学依据ꎮ 方法　 采取分层整群抽样方法ꎬ于 ２０１７ 年 １１—１２ 月在上海市 ３ 所初中招募六至八年级全部

学生 １ ６４９ 名ꎬ采用平板计算机进行匿名自填问卷调查ꎬ内容包括青少年的人口学特征、抑郁状况以及参与欺凌的情况等ꎮ
结果　 ７５.７４％的学生涉及欺凌ꎬ其中旁观者 ４５６ 名(２７.６５％)ꎬ受欺凌者 ５５９ 名(３３.９０％)ꎬ欺凌者 ３３ 名(２.００％)ꎬ欺凌—受

欺凌者 ２０１ 名(１２.１９％)ꎮ 性别、是否为独生子女在不同欺凌角色分布比较中差异均有统计学意义( χ２ 值分别为 ３６.８９ꎬ
９.５９ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 在抑郁分组中ꎬ低分组 １ ０２２ 名ꎬ占 ６１.９８％ꎻ高分组有 ６２７ 名ꎬ占 ３８.０２％ꎮ 多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析发

现ꎬ与未涉及欺凌者相比ꎬ涉及欺凌的 ４ 种角色人群均有更高的抑郁水平ꎬ以欺凌—受欺凌者(ＯＲ ＝ ４.７７ꎬ９５％ＣＩ ＝ ３.２７ ~
６􀆰 ９６)和受欺凌者(ＯＲ＝ ３.６６ꎬ９５％ＣＩ＝ ２.７１~ ４.９４)为甚ꎮ 结论　 青少年在校园欺凌中的不同角色和抑郁水平之间存在关

联ꎬ与未涉及者相比ꎬ欺凌者、受欺凌者、欺凌—受欺凌者和旁观者的抑郁水平均较高ꎮ
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　 　 校园欺凌事件日益频繁地出现在公众视野中ꎬ引
起了人们的广泛关注ꎮ ２０１６ 年 ４ 月ꎬ«国务院教育督

导委员会办公室关于开展校园欺凌专项治理的通知»
将校园欺凌界定为“发生在学生之间蓄意或恶意通过

肢体、语言及网络等手段ꎬ实施欺负、侮辱造成伤害”
的行为[１] ꎮ 校园欺凌行为的发生是多种因素交互作

用的结果ꎬ涉及者通常包括旁观者、欺凌者、被欺凌者

以及欺凌—被欺凌者 ４ 种角色ꎮ 芬兰的一项研究表

明ꎬ经常牵涉进欺凌的青少年更易形成抑郁、焦虑甚

至反社会人格[２] ꎮ 抑郁作为一种负性情绪ꎬ已成为 ２１
世纪影响青少年身心健康的主要危险因素[３] ꎮ 本研

究以上海市 ３ 所普通初中 １０ ~ １４ 岁学生为样本ꎬ分析

青少年不同欺凌角色与抑郁之间的关联ꎬ为预防青少

年校园欺凌的发生及促进青少年心理健康提供科学

依据ꎬ报道如下ꎮ

１　 对象与方法
１.１ 　 对象 　 数据来源于全球小年龄青少年研究

(Ｇｌｏｂａｌ Ｅａｒｌｙ Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ ＳｔｕｄｙꎬＧＥＡＳ) 上海研究点的

基线调查ꎬ该研究为全球十多个国家参与、为期 ４ 年

(每年随访 １ 次)的纵向研究ꎬ旨在了解社会、家庭、同

８２２ 中国学校卫生 ２０１９ 年 ２ 月第 ４０ 卷第 ２ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＦｅｂｒｕａｒｙ　 ２０１９ꎬＶｏｌ.４０ꎬＮｏ.２



伴等因素与青少年健康相关行为之间的关联ꎮ 研究

采取分层整群抽样的方法ꎬ于 ２０１７ 年 １１—１２ 月在上

海市 ３ 所普通初中招募六至八年级全部学生ꎬ年龄为

１０ ~ １４ 岁ꎬ平均年龄(１２.４４±０.９６)岁ꎮ 征得家长和学

生的知情同意后ꎬ分批次进行平板计算机辅助的匿名

问卷调查ꎬ本研究已获上海市计划生育科学研究所伦

理委员会批准(ＰＪ ２０１７－２７)ꎮ 研究共获得 １ ７７５ 份问

卷ꎬ剔除无效问卷(年龄大于 １４ 岁或人口学特征变量

缺失) 后ꎬ 获得有效问卷 １ ６４９ 份ꎬ 有效回收率为

９２􀆰 ９０％ꎮ 其中男生 ８３２ 名 ( ５０. ４５％)ꎬ 女生 ８１７ 名

(４９􀆰 ５５％)ꎻ六年级学生 ５７２ 名(３４.６９％)ꎬ七年级学生

６１６ 名(３７.３６％)ꎬ八年级学生 ４６１ 名(２７.９６％)ꎻ独生

子女 １ ０５３ 名(６３.８６％)ꎻ有上海户口的学生 １ ３０７ 名

(７９.２６％)ꎻ父母在婚的 １ ４６０ 名(８８.５４％)ꎻ父母文化

程度(以较高者判断) 为初中及初中以下者 １８０ 名

(１０. ９２％)ꎬ 高 中、 技 校 或 中 专 毕 业 者 ４４４ 名

(２６.９３％)ꎬ大学 ８３４ 名(５０.５８％)ꎬ不知道父母文化程

度者 １９１ 名(１１.５８％)ꎮ
１.２　 测量工具　 采用平板计算机辅助的问卷调查技

术对研究对象进行数据收集ꎬ电子问卷设置了逻辑跳

转和答案的合理范围等核查程序ꎬ对象的回答直接存

储为数据库形式ꎬ并能实现实时云储存ꎮ 调查内容包

括青少年基本人口学特征、抑郁、欺凌发生情况等:
(１)人口学特征ꎮ 包括性别、年级、是否为独生子女、
是否为上海户口、父母文化程度及父母婚姻情况ꎮ
(２)抑郁ꎮ 量表改编自国际通用抑郁自评量表( Ｐａ￣
ｔｉｅｎｔ Ｈｅａｌｔｈ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ－９ ｉｔｅｍｓꎬＰＨＱ－９) [４－５] ꎬ包括 ６
个对自身状况描述的条目(如“我很不高兴以至于难

以入睡”)ꎬ每个条目包括非常同意 ~ 非常不同意 ５ 个

选项ꎮ 将反向条目调整方向后ꎬ对回答为同意(非常、
有点)的记 １ 分ꎬ回答为中立以及不同意(非常、有点)
的记 ０ 分ꎬ各条目得分总和记为抑郁得分(范围为 ０ ~

６ 分)ꎬ抑郁得分越高ꎬ说明个体抑郁水平越高ꎮ 将抑

郁得分低于 ３ 分的个体记为抑郁低分组ꎬ反之记为抑

郁高分组ꎮ 量表的 Ｃｒｏｎｂｒａｃｈ α 系数为 ０.７３ꎮ (３)欺

凌行为ꎮ 共有 ８ 个问题测量研究对象在过去 ６ 个月内

是否涉及身体或言语欺凌ꎬ包括旁观(４ 题)、欺凌他人

(２ 题)、受欺凌(２ 题) ３ 种类型ꎬ例如“在过去的 ６ 个

月中ꎬ你有没有看见过男性 / 女性同伴欺凌或威胁别

人”(旁观)、“在过去的 ６ 个月中ꎬ你有没有因任何原

因欺凌 / 威胁过别的男孩或女孩” (欺凌)、“在过去 ６
个月中你有没有被男孩或女孩打耳光、殴打或以你不

想要的方式碰触你”(受欺凌)ꎮ 每道题目回答有过记

１ 分ꎬ没有记 ０ 分ꎬ不知道或拒绝回答做缺失处理ꎬ欺
凌他人计分>０ 且受欺凌计分 ＝ ０ 记为欺凌者ꎬ欺凌他

人计分＝ ０ 且受欺凌计分>０ 记为受欺凌者ꎬ欺凌他人

计分和受欺凌计分两者均>０ 记为欺凌—受欺凌者ꎬ两
者均为 ０ 且旁观类型题目计分>０ 记为旁观者ꎬ三者计

分均为 ０ 记为未涉及者ꎮ 各条目的 Ｃｒｏｎｂｒａｃｈ α 系数

为 ０.８５ꎮ
１.３　 质量控制　 在进行调查前对调查员进行统一培

训ꎬ并开展预实验以完善问卷ꎮ 调查对象以班级为单

位ꎬ遵从自愿参加的原则ꎬ采用无记名自填调查问卷ꎬ
调查员仅在对象需要帮助时进行协助ꎬ作答完毕并由

调查员对调查过程进行评价后储存ꎮ
１.４　 统计分析　 采用 Ｓｔａｔａ １４.０ 统计软件进行数据分

析ꎬ运用 χ２ 检验比较不同人口学特征的研究对象欺凌

角色分布和抑郁得分情况ꎬ使用 χ２ 检验分析欺凌角色

不同亚组之间抑郁情况的差异ꎬ通过多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ
回归模型考察不同欺凌角色与青少年抑郁情况之间

的关联ꎬ检验水准为 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果
２.１　 不同人口学特征青少年欺凌角色分布　 见表 １ꎮ

表 １　 不同人口统计学特征青少年欺凌角色分布比较

人口学指标 人数 未参与者 旁观者 受欺凌者 欺凌者 欺凌—受欺凌者 χ２ 值 Ｐ 值
性别
　 男 ８３２ １５８(１８.９９) ２２０(２６.４４) ３１２(３７.５０) １８(２.１６) １２４(１４.９０) ３６.８９ <０.０１
　 女 ８１７ ２４２(２９.６２) ２３６(２８.８９) ２４７(３０.２３) １５(１.８４) ７７(９.４２)
年级
　 六 ５７２ １３１(２２.９０) １７０(２９.７２) １８０(３１.４７) １６(２.８０) ７５(１３.１１) ８.９８ ０.３４
　 七 ６１６ １６０(２５.９７) １６７(２７.１１) ２０８(３３.７７) １１(１.７９) ７０(１１.３６)
　 八 ４６１ １０９(２３.６４) １１９(２５.８１) １７１(３７.０９) ６(１.３０) ５６(１２.１５)
独生子女
　 是 １ ０５３ ２７１(２５.７４) ２９１(２７.６４) ３４９(３３.１４) ２６(２.４７) １１６(１１.０２) ９.５９ <０.０５
　 否 ５９６ １２９(２１.６４) １６５(２７.６８) ２１０(３５.２３) ７(１.１７) ８５(１４.２６)
上海户口
　 是 １ ３０７ ３３４(２５.５５) ３６０(２７.５４) ４４１(３３.７４) ２７(２.０７) １４５(１１.０９) １２.７３ ０.１２
　 否 ２１７ ３９(１７.９７) ６５(２９.９５) ７３(３３.６４) ３(１.３８) ３７(１７.０５)
　 不知道 ４２２ ２７(２１.６０) ３１(２４.８０) ４５(３６.００) ３(２.４０) １９(１５.２０)
父母婚姻情况
　 在婚 １ ４６０ ３６０(２４.６６) ４１１(２８.１５) ４９０(３３.５６) ２６(１.７８) １７３(１１.８５) ６.７１ ０.１５
　 离婚 / 分居 １８９ ４０(２１.１６) ４５(２３.８１) ６９(３６.５１) ７(３.７０) ２８(１４.８１)
父母文化程度
　 初中及初中以下 １８０ ４４(２４.４４) ４７(２６.１１) ５５(３０.５６) ４(２.２２) ３０(１６.６７) １５.２２ ０.２３
　 高中 / 技校 / 中专毕业 ４４４ １１４(２５.６８) １２５(２８.１５) １５５(３４.９１) ６(１.３５) ４４(９.９１)
　 上过大学 / 大学毕业 ８３４ ２０１(２４.１０) ２３８(２８.５４) ２８２(３３.８１) １５(１.８０) ９８(１１.７５)
　 不知道 １９１ ４１(２１.４７) ４６(２４.０８) ６７(３５.０８) ８(４.１９) ２９(１５.１８)

　 注:()内数字为构成比 / ％ꎮ

９２２中国学校卫生 ２０１９ 年 ２ 月第 ４０ 卷第 ２ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＦｅｂｒｕａｒｙ　 ２０１９ꎬＶｏｌ.４０ꎬＮｏ.２



　 　 由表 １ 可见ꎬ７５.７４％的研究对象涉及欺凌ꎬ其中

旁观者 ４５６ 名(２７.６５％)ꎬ受欺凌者 ５５９ 名(３３.９０％)ꎬ
欺凌 者 ３３ 名 ( ２. ００％)ꎬ 欺 凌—受 欺 凌 者 ２０１ 名

(１２􀆰 １９％)ꎬ在不同人口学特征的亚组中均呈现受欺

凌者>欺凌—受欺凌者>欺凌者的趋势ꎮ 比较不同人

口学特征对欺凌角色的分布是否有影响ꎬ结果显示ꎬ
性别和是否独生子女对欺凌角色分布的影响有统计

学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎻ未发现年级、是否上海户口、
父母婚姻情况以及文化程度对于欺凌角色分布的

影响ꎮ
２.２　 不同人口统计学特征青少年抑郁水平分布　 抑

郁低分组有 １ ０２２ 名ꎬ占 ６１.９８％ꎻ抑郁高分组有 ６２７
名ꎬ占 ３８.０２％ꎮ 从总体以及各人口学特征亚组来看ꎬ
抑郁低分组人数均大于抑郁高分组ꎮ 对不同人口统

计学特征与抑郁的关联进行分析发现ꎬ不同性别、不
同年级的青少年抑郁水平的差异有统计学意义(Ｐ 值

均<０.０５)ꎬ３５.３４％的男生以及 ４０.７６％的女生抑郁得

分较高ꎻ随着年级的升高ꎬ抑郁得分高的青少年比例

呈现 出 上 升 趋 势ꎬ 六 到 八 年 级 依 次 为 ３２. ５２％ꎬ
３８.８０％ꎬ４３.８２％ꎮ 见表 ２ꎮ

表 ２　 不同人口学特征青少年抑郁水平分布比较(ｎ ＝ １ ０２２)

人口统计学指标 低分组 高分组 χ２ 值 Ｐ 值
性别
　 男 ５３８(６４.６６) ２９４(３５.３４) ５.１４ ０.０２
　 女 ４８４(５９.２４) ３３３(４０.７６)
年级
　 六 ３８６(６７.４８) １８６(３２.５２) １４.０８ ０.００
　 七 ３７７(６１.２０) ２３９(３８.８０)
　 八 ２５９(５６.１８) ２０２(４３.８２)
独生子女
　 是 ６６８(６３.４４) ３８５(３６.５６) ２.６４ ０.１０
　 否 ３５４(５９.４０) ２４２(４０.６０)
父母文化程度
　 初中及初中以下 １０３(５７.２２) ７７(４２.７８) ４.０２ ０.２６
　 高中 / 技校 / 中专毕业 ２８９(６５.０９) １５５(３４.９１)
　 上过大学 / 大学毕业 １２１(６３.３５) ７０(３６.６５)
　 不知道 ５０９(６１.０３) ３２５(３８.９７)
父母婚姻情况
　 在婚 ９１２(６２.４７) ５４８(３７.５３) １.２９ ０.２６
　 离婚 / 分居 １１０(５８.２０) ７９(４１.８０)
上海户口
　 是 １３２(６０.８３) ８５(３９.１７) ０.１６ ０.９２
　 否 ８１３(６２.２０) ４９４(３７.８０)
　 不知道 ７７(６１.６０) ４８(３８.４０)

　 注:()内数字为构成比 / ％ꎮ

２.３　 不同欺凌角色与青少年抑郁水平之间的关联　
单因素分析显示ꎬ不同欺凌角色和抑郁水平之间的关

联有统计学意义(χ２ ＝ ８８.２２ꎬＰ<０.０１)ꎮ 见表 ３ꎮ 以青

少年抑郁水平(低分组＝ ０ꎬ高分组＝ １)为因变量ꎬ以欺

凌角色为自变量ꎬ调整性别、年级、是否为独生子女、
是否为上海户口、父母婚姻情况以及文化程度 ６ 个因

素后ꎬ进行多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析ꎬ结果显示ꎬ与未

涉及者相比ꎬ其他 ４ 种角色的人群均有更高的抑郁水

平ꎬ以欺凌—受欺凌者(ＯＲ ＝ ４.７７)和受欺凌者(ＯＲ ＝
３.６６)为甚ꎮ 见表 ４ꎮ

表 ３　 不同欺凌角色青少年抑郁分布

欺凌角色 人数 抑郁低分组 抑郁高分组
未参与者 ４００ ３１６(７９.００) ８４(２１.００)
旁观者 ４５６ ２９４(６４.４７) １６２(３５.５３)
受欺凌者 ５５９ ２９６(５２.９５) ２６３(４７.０５)
欺凌者 ３３ ２１(６３.６４) １２(３６.３６)
欺凌—受欺凌者 ２０１ ９５(４７.２６) １０６(５２.７４)
合计 １ ６４９ １ ０２２(６１.９８) ６２７(３８.０２)

　 注:()内数字为构成比 / ％ꎮ

表 ４　 不同欺凌角色青少年抑郁水平的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析(ｎ ＝ １ ６４９)

自变量 标准误 Ｚ 值 Ｐ 值 ＯＲ 值(ＯＲ 值 ９５％ＣＩ)
欺凌角色
　 未涉及者 １.００
　 旁观者 ０.３６ ５.０２ <０.０１ ２.２２(１.６３~ ３.０５)
　 受欺凌者 ０.５６ ８.４８ <０.０１ ３.６６(２.７１~ ４.９４)
　 欺凌者 ０.９９ ２.４３ ０.０２ ２.５６(１.２０~ ５.４７)
　 欺凌—受欺凌者 ０.９２ ８.０９ <０.０１ ４.７７(３.２７~ ６.９６)
性别
　 男 １.００
　 女 ０.１７ ４.０１ <０.０１ １.５４(１.２５~ １.９０)
年级
　 六 １.００
　 七 ０.１８ ２.７８ ０.０１ １.４２(１.１１~ １.８３)
　 八 ０.２３ ３.９６ <０.０１ １.７１(１.３１~ ２.２３)
独生子女
　 是 １.００
　 否 ０.１４ １.３８ ０.１７ １.１７(０.９３~ １.４８)
父母婚姻
　 在婚 １.００
　 离婚 / 分居 ０.１７ ０.２２ ０.８３ １.０４(０.７５~ １.４４)
父母文化
　 初中及初中以下 １.００
　 高中 / 技校 / 中专毕业 ０.１３ －２.１８ ０.０３ ０.６５(０.４４~ ０.９６)
　 上过大学 / 大学毕业 ０.１４ －１.４４ ０.１５ ０.７６(０.５３~ １.１０)
　 不知道 ０.１５ －１.７７ ０.０８ ０.６７(０.４２~ １.０４)
上海户口
　 否 １.００
　 是 ０.２０ ０.９２ ０.３６ １.１７(０.８４~ １.６４)
　 不知道 ０.２５ ０.２１ ０.８３ １.０５(０.６６~ １.６９)

３　 讨论
本研究结果显示ꎬ男生在欺凌者、受欺凌者以及

欺凌—受欺凌者上的比例均高于女生ꎬ欺凌角色的分

布存在性别差异ꎬ与以往的研究结果一致[６] ꎮ 这可能

是生理因素和社会性因素交互作用的结果ꎮ 从生理

上看ꎬ攻击行为的性别差异可归因于男生强壮的身体

优势以及性激素分泌水平的不同[７] ꎮ 有研究认为ꎬ男
生之间多发生身体欺凌ꎬ女生之间多为较隐蔽的关系

欺凌ꎬ后者相对难以鉴别ꎬ报告的可能性较低[８] ꎮ 另

有研究认为ꎬ校园欺凌的性别差异可能与社会大众对

性别角色的刻板印象有关ꎬ如男生的攻击行为可被认

为具有男性特质而得到宣扬ꎬ以致男生更可能涉入欺

凌[９] ꎬ与此同时却更期望女生温顺、富有同情心、尊重

社会规范[１０] ꎮ 与非独生子女相比ꎬ独生子女中受欺凌

者和欺凌—受欺凌者所占的比例较低ꎬ而欺凌者比例

较高ꎬ且独生子女较非独生子女较少参与欺凌ꎮ 反映

了青少年生活的家庭环境与欺凌行为之间的相关性ꎬ
独生子女较非独生子女更容易在家庭中获得关注和

支持ꎬ遭受欺凌发生的可能性较小ꎻ另一方面ꎬ独生子

女可能更多受到来自家庭的溺爱ꎬ更容易发生欺凌他
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人的行为ꎮ 本研究未发现不同年级在欺凌角色分布

上的差异ꎬ与一些研究认为“欺凌的发生在初中阶段

具有更强的稳定性”的结论基本一致[１１] ꎮ 尽管不同研

究背景下欺凌发生的特点可能存在差异ꎬ但是欺凌发

生的普遍性是一致的ꎬ应该引起重视ꎮ
在各种角色中ꎬ受欺凌者和欺凌—受欺凌者的抑

郁水平较未涉及者明显增高ꎬ且欺凌—受欺凌者为高

抑郁水平的比例最高ꎬ与国内外很多研究一致[６ꎬ１２－１３] ꎮ
研究发现ꎬ欺凌—受欺凌者是比较特殊的一类群体ꎬ
他们遭受主动欺凌和被欺凌的双重影响ꎬ社会心理功

能最差[１４] ꎬ缺乏有效的自我控制能力ꎬ常遭到同伴拒

绝ꎬ抑郁情绪最为严重[１５] ꎮ 有研究表明ꎬ受欺凌会显

著提高个体的抑郁水平[１６] ꎬ表现为行为退缩、顺从ꎬ而
他们表现出的抑郁症状是受欺凌的危险因素ꎬ反复受

欺凌可以增加焦虑、不安ꎬ并伤害自尊[１７] ꎮ
权力根源理论强调ꎬ欺凌者通过欺凌获得较高的

社会地位及支配优势ꎬ展现自我力量及显示自我价

值ꎬ在某种程度上可以抵抗抑郁等不良情绪的产

生[９] ꎮ 但本研究显示ꎬ与未涉及者相比ꎬ欺凌者的抑

郁水平较高ꎮ 部分欺凌者可能在有心理问题或面对

压力时ꎬ倾向于用暴力来解决问题ꎻ欺凌者也可能因

为缺乏与同伴正常交往的能力而用不恰当的方式进

行人际交往[１８] ꎬ从而感受到来自同伴的排斥和拒绝ꎬ
疏离的同伴关系也会让欺凌者产生抑郁等负面感

受[１９] ꎮ
校园欺凌不存在完全意义上的“局外人”ꎬ每一个

旁观者都是校园欺凌的“参与者”ꎮ 本研究显示ꎬ旁观

者比未参与者抑郁水平高ꎮ 可能是因为对目睹欺凌

事件的旁观者而言ꎬ 担心自己也可能会成为受害

者[９] ꎻ另一方面ꎬ对于未伸出援手的旁观者而言ꎬ未能

进行干预而对受欺凌者产生内疚感ꎬ可能会加重抑郁

情绪ꎮ
本研究表明ꎬ青少年在校园欺凌中的不同角色与

抑郁状况是有关联的ꎬ不论是受欺凌者、欺凌者还是

旁观者ꎬ抑郁水平均比未涉及者高ꎮ 因此ꎬ在防治校

园欺凌的工作中ꎬ要重点关注受欺凌的高危群体ꎬ加
强他们的心理健康教育ꎬ并提供情感关怀和支持ꎬ提
升面对欺凌的应变能力ꎬ并在需要时进行法律援助ꎻ
对旁观者和欺凌者ꎬ除及时进行思想道德教育和相应

的警戒处罚措施外ꎬ也应密切关注其心理健康问题ꎬ
深入探究他们的心理需求ꎬ及时进行疏导ꎮ 校园欺凌

的防治是一个综合性的系统工程ꎬ需要学校、家庭和

社会的共同努力ꎬ以促进青少年的健康成长ꎮ
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公共卫生学院进行总协调ꎮ 感谢美国国际开发署( ＵＳＡＩＤ)、世
界卫生组织、大卫和露西尔帕卡德基金会、比尔和梅林达盖茨

基金会以及橡树基金会的支持ꎮ
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