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　 　 【摘要】 　 目的　 了解华中地区中学生欺凌与家庭因素间的相关性ꎬ为预防和减少中学生欺凌行为的发生提供理论参

考ꎮ 方法　 采用分层整群随机抽样的方法ꎬ抽取华中某市 ８ 所学校初中一年级至高中三年级 ２ ９９６ 名中学生为调查对象ꎬ
收集其欺凌卷入状况与家庭因素的相关信息ꎮ 结果　 被调查学生中ꎬ有 ３９０ 名(１３.０％)存在欺凌他人行为ꎬ１ １２７(３７.６％)
名曾受他人欺凌ꎮ 单因素分析结果显示ꎬ是否独生、父子关系、母子关系、父母婚姻状况、母亲是否外出打工、父 / 母亲受教

育程度等家庭因素在中学生欺凌和受欺凌中差异均有统计学意义(χ２ 值分别为 ８.８８ꎬ５６.４９ꎬ３０.８５ꎬ３０.９１ꎬ３.８９ꎬ１０.３６ꎬ１１.７２ꎻ
２５.００ꎬ６９.３３ꎬ４６.７６ꎬ５７.０９ꎬ３.９３ꎬ２３.１９ꎬ４５.４９ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析结果显示ꎬ独生子女、母亲受教育程度

为初中及以下与中学生受欺凌呈正相关(ＯＲ 值分别为 １.３７ꎬ１.３９)ꎬ父母婚姻状况和谐、父亲没有外出打工与中学生受欺凌

呈负相关(ＯＲ 值分别为 ０.５３ꎬ０.８３)ꎻ独生子女与中学生欺凌呈正相关(ＯＲ＝ １.４２)ꎬ父子关系好与中学生欺凌呈负相关(ＯＲ
＝ ０.３８)ꎮ 结论　 华中某市中学生欺凌与家庭因素关系密切ꎮ 应重点关注父母在子女成长过程中参与抚育的程度和家庭

关系和谐状况等问题ꎬ以减少中学生欺凌行为的发生ꎮ
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　 　 目前ꎬ欺凌已经成为一个比较突出的社会和公共 卫生问题[１] ꎮ 欺凌卷入不仅会对中学生的心理造成

伤害ꎬ而且严重影响中学生人格发展和正常社会化进

程[２] ꎮ ２０１７ 年 １２ 月教育部、公安部等 １１ 个部门联合

印发«加强中小学生欺凌综合治理方案» [３] 指出ꎬ中小

学生欺凌是发生在校园(包括中小学校和中等职业学

校)内外或学生之间ꎬ一方(个体或群体)单次或多次

蓄意或恶意通过肢体、语言及网络等手段实施欺负、
侮辱ꎬ造成另一方(个体或群体)身体伤害、财产损失

或精神损害等的事件ꎮ

１９４１中国学校卫生 ２０１９ 年 １０ 月第 ４０ 卷第 １０ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＯｃｔｏｂｅｒ　 ２０１９ꎬＶｏｌ.４０ꎬＮｏ.１０



国内外学者研究发现ꎬ个人、家庭、学校和社会是

中学生欺凌的重要影响因素ꎬ其中家庭影响是贯穿始

终且最早最深刻的ꎬ在个体的性格、行为、心理发育过

程中起着重要作用[４－５] ꎮ 因此ꎬ本研究从家庭因素角

度出发ꎬ于 ２０１８ 年 ３—６ 月对华中某市中学生进行调

查ꎬ探究中学生欺凌卷入与家庭因素之间的关系ꎬ为
减少中学生欺凌行为提供参考ꎮ

１　 对象与方法
１.１　 对象　 采用分层整群随机抽样的方法ꎬ从华中某

市分别抽取城市高中、初中学校各 ２ 所ꎬ农村高中、初
中学校各 ２ 所ꎻ以初中一年级至高中三年级为调查年

级ꎬ在每所学校符合条件的每个年级内各随机抽取 ２
个班级ꎬ共抽取 ８ 所学校 ４８ 个班级ꎬ被抽取班级共

３ ０２４名学生全部接受调查ꎮ 收集有效问卷 ２ ９９６ 份ꎬ
有效率为 ９９.０７％ꎮ 其中男生 １ ５５８ 名ꎬ女生 １ ４３８ 名ꎻ
初中生 １ ３８２ 名ꎬ高中生 １ ６１４ 名ꎮ 年龄 １２ ~ １９ 岁ꎬ平
均年龄(１６.１３±１.０６)岁ꎮ 本研究已获得郑州大学伦理

委员会批准并取得被试者的知情同意ꎮ
１.２　 方法　 在参考 Ｏｌｗｅｕｓ 儿童欺负问卷[６－７] 、中学生

暴力行为量表[８] 、中学生暴力遭遇量表[９] 等的基础

上ꎬ自行编制中学生欺凌状况调查问卷ꎮ 问卷内容包

括一般人口学特征、家庭情况、欺凌他人及被他人欺

凌行为发生情况等ꎮ (１)一般人口学特征ꎮ 包括研究

对象的性别、年级、家庭情况等资料ꎮ (２)家庭因素ꎮ
在参考文献[１０]的基础上ꎬ本文所确定的家庭因素主

要包括父母因素(父母文化程度)、家庭环境(家庭结

构、是否独生、父母是否外出打工)、家庭关系(父子关

系、母子关系、父母婚姻状况)等ꎮ (３)欺凌发生情况ꎮ
包括欺凌他人和被他人欺凌 ２ 个量表ꎬ均包括 １５ 个条

目ꎮ 通过欺凌类型将 ３０ 个条目归纳为 ５ 类ꎬ即言语欺

凌 / 受言语欺凌(恶意辱骂他人或给他人起绰号 / 被他

人恶意辱骂或被起绰号)、关系欺凌 / 受关系欺凌(冷

落、孤立、排挤或恶作剧他人 / 被他人冷落、孤立、排挤

或恶作剧)、网络欺凌 / 受网络欺凌(用网络散布他人

隐私或骚扰威胁他人 / 被他人用网络散布隐私或骚扰

威胁)、权利侵犯 / 受权利侵犯(拿走、占用、损毁他人

财物 / 被他人拿走、占用、损毁财物)、躯体欺凌 / 受躯

体欺凌(扇耳光、推倒、大力踢打、用刀刺伤、烧或烫伤

他人 / 被他人扇耳光、推倒、大力踢打、用刀刺伤、烧或

烫伤)ꎮ ２ 个量表均采用 ５ 点计分法(１ ＝未发生ꎬ５ ＝每

周欺凌 / 受欺凌≥３ 次)ꎮ 问卷总分越高ꎬ说明欺凌 / 受
欺凌越严重ꎮ 根据欺凌定义[４] ꎬ本次调查将每月欺

凌 / 受欺凌>１ 次定义为欺凌 / 受欺凌ꎻ欺凌卷入包括欺

凌和受欺凌ꎮ 量表总体 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９０ꎬ被欺

凌问卷和欺凌他人问卷 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数分别为 ０.９０
和 ０.８３ꎮ
１.３　 质量控制　 本研究对调查人员进行统一培训并

在问卷调查时采用匿名形式填写ꎮ 为减少同学间的

相互影响ꎬ所有学生均独立作答ꎬ对问卷有疑问者由

调查员帮助解释ꎮ 作答完毕由调查员立即核查是否

填写完整ꎬ如有遗漏ꎬ及时由被调查者补齐ꎮ 按照统

一标准验收调查问卷ꎬ由经过培训的 ２ 名调查人员分

别对数据库进行核查ꎬ合并核查结果后ꎬ对数据库进

行全面整理ꎮ
１.４　 统计分析　 资料使用 ＥｐｉＤａｔａ ３.０ 软件进行双录

入ꎻ使用 ＳＰＳＳ ２２.０ 进行统计分析ꎬ计数资料组间比较

采用 χ２ 检验ꎻ家庭因素与中学生欺凌卷入情况的关联

分析采用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果
２.１　 中学生欺凌报告率　 见表 １ꎮ

表 １　 不同人口统计学特征中学生欺凌报告率比较

人口统计学指标 人数 统计值 欺凌 受欺凌
性别 男 １ ５５８ ２８２(１８.１) ６７３(４３.２)

女 １ ４３８ １０８(７.５) ４５４(３１.６)
χ２ 值 ７４.０３ ４３.０６
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１

学段 初中 １ ３８２ １９８(１４.３) ５５９(４０.４)
高中 １ ６１４ １９２(１１.９) ５６８(３５.２)

χ２ 值 ３.８９ ８.７７
Ｐ 值 <０.０５ <０.０１

家庭所在地 城市 １ ９１１ １９５(１０.２) ６４６(３３.８)
农村 １ ０８５ １９５(１８.０) ４８１(４４.３)

χ２ 值 ３６.８８ ３２.６９
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１

是否独生子女 否 ６３３ ６０(９.５) １８４(２９.１)
是 ２ ３６３ ３３０(１４.０) ９４３(３９.９)

χ２ 值 ８.８８ ２５.００
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１

父子关系 好 ２ ３２６ ２４７(１０.６) ７８３(３３.７)
一般 ６２８ １３０(２０.７) ３２３(５１.４)
差 ４２ １３(３１.０) ２１(５１.０)

χ２ 值 ５６.４９ ６９.３３
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１

母子关系 好 ２ ６５０ ３１４(１１.８) ９３９(３５.４)
一般 ３２６ ６９(２１.２) １７８(５４.６)
差 ２０ ７(３５.０) １０(５０.０)

χ２ 值 ３０.８５ ４６.７６
Ｐ <０.０１ <０.０１

父母婚姻状况 和谐 ２ ４４０ ２７８(１１.４) ８４０(３４.４)
一般 ４２６ ８４(１９.７) ２２１(５１.９)
不和谐 / 离异 / 丧偶 １３０ ２８(２１.５) ６６(５０.８)

χ２ 值 ３０.９１ ５７.０９
Ｐ <０.０１ <０.０１

父亲是否外出 否 ２ １７０ ２７１(１２.５) ７７１(３５.５)
　 打工 是 ８２６ １１９(１４.４) ３５６(４３.１)

χ２ 值 １.９９ １４.６１
Ｐ 值 ０.１６ <０.０１

母亲是否外出 否 ２ ８３６ ３６１(１２.７) １ ０５５(３７.２)
　 打工 是 １６０ ２９(１８.１) ７２(４５.０)

χ２ 值 ３.８９ ３.９３
Ｐ 值 ０.０５ ０.０５

父亲受教育程度 初中及以下 １ ６８０ ２４８(１４.８) ６９５(４１.４)
高中 / 中专 ９１４ ９７(１０.６) ３０４(３３.３)
大专及以上 ４０２ ４５(１１.２) １２８(３１.８)

χ２ 值 １０.３６ ２３.１９
Ｐ 值 ０.０１ <０.０１

母亲受教育程度 初中及以下 １ ８４５ ２７０(１４.６) ７８１(４２.３)
高中 / 中专 ７９８ ７９(９.９) ２３９(２９.９)
大专及以上 ３５３ ４１(１１.６) １０７(３０.３)

χ２ 值 １１.７２ ４５.４９
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１

家庭组成 传统家庭 １ １４３ １６５(１４.４) ４１７(３６.５)
核心家庭 １ ７２０ ２０４(１１.９) ６５６(３８.１)
单亲 / 重组 / 寄宿家庭 １３３ ２１(１５.８) ５４(４０.６)

χ２ 值 ４.９７ １.３３
Ｐ 值 ０.０８ ０.５１

　 注:()内数字为报告率 / ％ꎮ
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　 　 在 ２ ９９６ 名学生中ꎬ３９０ 名(１３.０％)存在欺凌他人

行为ꎬ１ １２７ 名(３７.６％)受他人欺凌ꎮ 男生、初中生和

农村学生的欺凌与受欺凌报告率分别高于女生、高中

生和城市学生ꎬ差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ
２.２　 不同家庭状况中学生欺凌卷入单因素分析　 由

表 １ 可见ꎬ除家庭组成和父亲是否外出打工外ꎬ是否独

生、父子关系、母子关系、父母婚姻状况、母亲是否外

出打工、父亲受教育程度、母亲受教育程度等家庭因

素对中学生欺凌卷入影响均有统计学意义(Ｐ 值均<
０.０５) ꎮ
２.３　 中学生欺凌卷入与家庭因素的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析

以是否欺凌他人和受他人欺凌(０ ＝ 否ꎬ１ ＝ 是)为因变

量ꎬ以是否独生、父子关系、母子关系、父母婚姻状况、
父亲是否外出打工、母亲是否外出打工、父亲受教育

程度、母亲受教育程度作为自变量进行 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归

分析ꎬ结果显示ꎬ独生子女受欺凌和欺凌他人的风险

分别是非独生子女的 １.３７ 和 １.４２ 倍ꎻ与父子关系一

般和差的学生相比ꎬ父子关系好的学生更不易于欺凌

他人ꎻ与父母婚姻状况一般和不和谐 / 离异 / 丧偶的学

生相比ꎬ父母婚姻状况和谐的学生更少受欺凌ꎻ与父

亲外出打工的学生相比ꎬ父亲没有外出打工的学生更

少受欺凌ꎻ母亲受教育程度初中及以下的学生受欺凌

的风险是母亲受教育程度高中 / 中专 / 大专及以上学

生的 １.３９ 倍ꎮ 见表 ２ꎮ

表 ２　 中学生欺凌卷入与家庭因素的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析(ｎ ＝ ２ ９９６)

家庭因素
欺凌

ＯＲ 值(ＯＲ 值 ９５％ＣＩ) Ｐ 值

受欺凌

ＯＲ 值(ＯＲ 值 ９５％ＣＩ) Ｐ 值
是否独生 是 １.４２(１.０４~ １.９４) ０.０３ １.３７(１.１１ ~ １.６９) ０.００

否 １.００ １.００
父子关系 好 ０.３８(０.１７~ ０.８５) ０.０２ ０.６８(０.３３ ~ １.３６) ０.２７

一般 ０.６９(０.３１~ １.５０) ０.３５ １.０３(０.５１ ~ ２.０７) ０.９４
差 １.００ １.００

母子关系 好 ０.６３(０.２２~ １.８４) ０.４０ ０.９９(０.３４ ~ ２.６５) ０.９８
一般 ０.７２(０.２４~ ２.１４) ０.５６ １.３３(０.４９ ~ ３.６３) ０.５７
差 １.００ １.００

父母婚姻状况 和谐 ０.６４(０.４１~ １.０７) ０.０９ ０.５３(０.３５ ~ ０.８２) ０.００
一般 ０.８９(０.５４~ １.４７) ０.６５ ０.８３(０.５３ ~ １.３１) ０.４３
不和谐 / 离异 / 丧偶 １.００ １.００

父亲是否外出打工 否 ０.８３(０.７０~ １.００) ０.０４ ０.８３(０.７０ ~ ０.９９) ０.０４
是 １.００ １.００

母亲是否外出打工 否 ０.７９(０.５２~ １.２２) ０.２９ ０.９１(０.６５ ~ １.２９) ０.６１
是 １.００ １.００

父亲受教育程度 初中及以下 １.１５(０.７５~ １.７６) ０.５４ １.０４(０.７７ ~ １.４０) ０.７９
高中 / 中专 ０.９０(０.５９~ １.３７) ０.６２ ０.９１(０.６８ ~ １.２２) ０.５３
大专及以上 １.００ １.００

母亲受教育程度 初中及以下 １.０４(０.６７~ １.６２) ０.８７ １.３９(１.０２ ~ １.９０) ０.０４
高中 / 中专 ０.８４(０.５４~ １.３２) ０.４５ ０.９９(０.７３ ~ １.３５) ０.９５
大专及以上 １.００ １.００

３　 讨论

本研究显示ꎬ华中某市中学生欺凌他人的报告率

为 １３.０％ꎬ低于 Ｋｏｗａｌｓｋｉ 等[１１] 的研究结果ꎻ受欺凌报

告率为 ３７.６％ꎬ高于杨继宇等[１２] 的研究结果ꎬ该地区

学生的受欺凌情况较突出ꎬ应引起重视ꎮ 男生、初中

生的欺凌与受欺凌报告率分别高于女生和高中生ꎬ与
Ｋäｔｌｉｎ[１３]的研究结果基本一致ꎮ 可能与男生行为更为

外向化、性格较女生更为冲动有关ꎮ 初中生正处于青

春期ꎬ心智尚不成熟、性情较高中生更不稳定ꎬ而且高

中生学业负担更重也可能是其欺凌参与率低的原因ꎮ
农村中学生的欺凌和受欺凌报告率高于城市ꎬ可能与

地域经济发展水平或学校质量有关ꎮ
中学生受欺凌报告率与母亲的受教育程度有关ꎬ

母亲受教育程度越高的中学生受欺凌率越低ꎬ与 Ｋｕｏ
等[１４]的研究结果部分一致ꎮ 当下中国已经进入了一

个“ 严母慈父” 的时代ꎬ 父亲往往充当子女的 “ 玩

伴” [１５] ꎬ而母亲在照顾孩子日常生活的同时还兼顾子

女的教育和学习等相关活动ꎬ青少年正处于性格和价

值观形成的重要阶段ꎬ高文化程度和修养良好的母亲

更可能采取科学温和的教育方式、拥有更多教育素材

并会对子女产生潜移默化的正面影响ꎬ这对孩子良好

性格的形成起了重要作用ꎮ 研究表明性格良好的孩

子更加自信和擅长人际交往ꎬ减少了受欺凌的可能

性[１６] ꎮ
在家庭环境方面ꎬ独生子女欺凌和受欺凌的风险

均高于非独生子女ꎬ可能与独生子女和非独生子女所

获得的家庭关注程度不同有关ꎮ 一方面独生子女受

到父母溺爱的可能性高ꎬ更容易发生欺凌他人的行

为ꎬ另一方面独生子女在人际交往上由于缺少与兄弟

姐妹和同龄伙伴日常相处的经验很容易形成自私、争
强好胜、不合群等性格特征[１７] ꎬ在校园中更容易与同

伴发生矛盾从而受到欺凌ꎮ 父亲外出打工的中学生

受欺凌的风险高于父亲没有外出打工的中学生ꎮ 有

研究表明ꎬ父亲角色的长期缺位与孩子的学习成绩和
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同伴交际等因素呈明显的负相关ꎬ而这些因素与中学

生受欺凌的可能性有密切关系[１８] ꎮ
家庭关系是孩子最早接触到的社会关系ꎬ深刻影

响其后续的社会发展和人格形成ꎬ对孩子入学后的欺

凌卷入情况也有所影响ꎮ 本研究结果显示ꎬ父子关系

好的中学生欺凌他人的可能性低于父子关系一般和

差的中学生ꎮ 有研究表明ꎬ父子关系好的学生有更强

的学校适应能力、人际关系处理能力和良好的心理健

康状况[１９] ꎮ 父母婚姻和谐的中学生受欺凌的风险更

低ꎬ与 Ｂｏｗｅｒｓ 等[２０] 的研究结果一致ꎮ 和谐的父母婚

姻状况会给孩子提供更好的社会支持ꎬ减少孩子遭遇

的生活事件和经济压力ꎬ降低受欺凌可能性ꎮ
综上可见ꎬ在校园欺凌治理中ꎬ应重视引起中学

生卷入欺凌的家庭因素ꎬ塑造良好的家庭环境ꎬ培育

父母正确的家庭教育观念ꎬ关注父亲缺位家庭青少年

的心理状况ꎬ从家庭方面着手预防中学生欺凌卷入ꎮ
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