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　 　 【摘要】 　 目的　 了解大学生手机依赖症(ｍｏｂｉｌｅ ｐｈｏｎｅ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｓｙｎｄｒｏｍｅꎬＭＰＤＳ)对人际关系敏感的影响ꎬ为大学生

ＭＰＤＳ 的发生及其导致的人际关系敏感的干预提供依据ꎮ 方法　 采用分层整群抽样的方法抽取兰州市 １０ 所高校 ３ ０２３ 名

大学生为研究对象ꎬ进行手机依赖和人际关系敏感的匿名问卷调查ꎮ 结果 　 大学生 ＭＰＤＳ 发生率为 ３３.８４％ ( １ ０２３ /
３ ０２３)ꎬ人际关系敏感检出率为 １６.８４％(５０９ / ３ ０２３)ꎻＭＰＤＳ 组和非 ＭＰＤＳ 组人际关系敏感检出率分别为 ２０.８２％ ( ２１３ /
１ ０２３)和 １４.８０％(２９６ / ２ ０００)ꎬ差异有统计学意义(χ２ ＝ ３８.０１ꎬＰ<０.０１)ꎻ有 ＭＰＤＳ 的大学生发生人际关系敏感的可能性是

非 ＭＰＤＳ 者的 １.４１ 倍(９５％ＣＩ＝ １.２０~ １.６６)ꎮ 结论　 手机依赖对大学生人际关系敏感存在严重负面影响ꎮ 控制大学生手

机依赖症的发生ꎬ促进身心健康刻不容缓ꎮ
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　 　 截至 ２０１７ 年 ６ 月ꎬ中国网民规模达到 ７.５１ 亿ꎬ其
中手机网民占比达 ９６.３％ꎬ中国网民中学生群体的比

例最高ꎬ为 ２４. ８％[１] ꎮ 胡晓斌等[２] 的调研结果也显

示ꎬ大学生课堂使用手机已成为一种失控倾向的惯性

行为ꎮ
大学生正处于性格形成期ꎬ由于自身发展阶段和

所处环境的独特性ꎬ心理健康状态和影响因素也呈现

出一定的特点ꎮ 石阶瑶[３] 对苏州大学入学新生的研

究显示ꎬ有 ２０％的大学生存在各种心理问题ꎬ３１.４％的

大学生需要心理关注ꎮ 刘晓华等[４] ２０１７ 年报道大学

生心理问题阳性检出率为 ５８.１％ꎬＳＣＬ－９０ 各因子分、
总分均高于全国常模ꎻ郑雯婷等[５]对 １５ ２９０ 名大学新

生的心理健康状况进行测量ꎬ并对其中 ２０４ 人进行追

踪研究ꎬ结果显示ꎬ大学生在人际敏感方面的心理症

状较为突出ꎮ 美国堪萨斯州大学心理咨询中心

１９８８—２００１ 年咨询的 １３ ２５７ 名学生的数据分析结果

显示ꎬ人际关系障碍是大学生较常见的心理问题[６] ꎮ
人际关系和谐与否是衡量个体或群体心理健康水平

的重要标志之一[７] ꎮ 有研究亦显示ꎬ因手机依赖症

(ｍｏｂｉｌｅ ｐｈｏｎｅ ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｓｙｎｄｒｏｍｅꎬＭＰＤＳ)的广泛性

和隐蔽性ꎬ 对人的生理和心理确实能造成较大危

害[８－９] ꎮ 本研究着重探讨 ＭＰＤＳ 对大学生人际关系敏

感的影响ꎬ为大学生 ＭＰＤＳ 的发生及其导致的人际关

系敏感的干预提供依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 根据分层整群抽样原则ꎬ抽取兰州市 １０
所高校共 ３ ０５０ 名大学生进行问卷调查ꎬ其中兰州大

学 ３５０ 份ꎬ其余大学各 ３００ 份ꎬ有效回收问卷 ３ ０２３
份ꎬ回收率为 ９９.１１％ꎮ 其中男生 １ ４９８ 名(４９.５５％)ꎬ

２９４１ 中国学校卫生 ２０１８ 年 １０ 月第 ３９ 卷第 １０ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＯｃｔｏｂｅｒ　 ２０１８ꎬＶｏｌ.３９ꎬＮｏ.１０



女生 １ ５２５ 名(５０.４５％)ꎻ大一学生 ７１３ 名(２３.５９％)ꎬ
大二 学 生 ８７３ 名 ( ２８. ８８％)ꎬ 大 三 学 生 ９６４ 名

(３１.８９％)ꎬ大四学生 ４７３ 名(１５.６５％)ꎻ城市户籍学生

１ ２５７ 名(４１.５８％)ꎬ农村户籍 １ ７６６ 名(５８.４２％)ꎻ独生

子女 １ １６５ 名 ( ３８. ５４％)ꎬ 非 独 生 子 女 １ ８５８ 名

(６１.４６％)ꎮ 调查者均符合标准并签署知情同意书ꎮ
１.２　 方法　 ２０１７ 年 ５—１１ 月ꎬ先以年级分层ꎬ再在不

同专业以班级为单位整群抽样ꎬ问卷集中发放ꎬ独立

填写ꎬ现场回收ꎮ 调查表由人口学特征、手机依赖症

判定量表、症状自评量表 ＳＣＬ－９０[７] 人际关系敏感子

量表 ３ 个部分组成ꎮ 人口学特征调查表来源于兰州大

学公共卫生学院流行病与卫生统计研究所ꎬ手机依赖

症判定量表参考师建国及北京市安定医院精神科郑

毅教授对手机依赖综合征的描述标准ꎬ人际关系敏感

评估采用症状自评量表(ＳＣＬ－９０)中的人际关系敏感

子量表[７] ꎮ 该量表具有良好的信度和效度ꎬ重测信度

为 ０.７８ꎮ
１.３　 相关概念和判断标准

１.３.１　 ＭＰＤＳ　 即手机依赖症ꎬ又称手机依赖综合征、
手机焦虑症、手机成瘾ꎬ是指个体因为使用手机行为

失控ꎬ导致生理、心理和社会功能明显受损的痴迷状

态[１０] ꎮ
１.３.２　 ＭＰＤＳ 诊断标准　 符合以下 ７ 项及以上则判定

为手机依赖综合征:(１)把手机放在身上ꎬ如果没带会

感到不适应ꎬ无法安心做其他事情ꎻ(２)觉得手机铃声

响起或震动ꎬ可是拿出来看又没有ꎻ(３)错把别人的手

机铃声当做自己的ꎻ(４)下意识地找手机ꎬ不时地拿出

手机看ꎬ甚至手机攥在手里才踏实ꎻ(５)手机没信号或

信号减弱便开始烦躁ꎻ(６)如果手机铃声长时间不响

或来电明显减少ꎬ会感到不适应ꎬ甚至心烦意乱ꎻ(７)
吃饭的时候要把它放在桌子上ꎬ怕漏接电话或信息ꎻ
(８)睡觉也要开手机ꎬ害怕手机自动关机ꎻ(９)在明确

要求关机的场合也不关机ꎬ而是选择震动ꎻ(１０)闲下

来就会不自觉地摆弄手机ꎻ(１１)与人沟通时过分依赖

手机ꎬ明明可以直接面对面交流ꎬ却要发短信或打电

话ꎻ(１２) 接听电话时觉得耳旁有手机辐射波环绕ꎻ
(１３)有手脚发麻、心悸、头晕、冒汗、肠胃功能失调、眼
睛干涩、模糊甚至疼痛等症状出现[１０－１２] ꎮ
１.４　 人际关系敏感量表　 人际关系敏感评估采用症

状自评量表(ＳＣＬ－９０)中的人际关系敏感子量表( ｉｎ￣
ｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ) [７] ꎬ共含有 ９ 个项目ꎬ采用 ５ 级

评分ꎬ在 １ 周内“无” 记 １ 分ꎬ“轻” 记 ２ 分ꎬ“中” 记 ３
分ꎬ“较重”记 ４ 分ꎬ“重”记 ５ 分ꎮ 人际关系敏感累计

得分为 ９ ~ ４５ 分ꎬ<１８ 分为无人际关系敏感ꎬ１８ ~ ２７ 分

为轻度人际关系敏感ꎬ>２７ 分以上为人际关系敏感症

状明显ꎬ表现为人际交往中自卑感较强ꎬ并伴有行为

症状如坐立不安、退缩等[１３] ꎮ 本研究中ꎬ将人际关系
敏感得分>２７ 分的记为人际关系敏感检出[１４] ꎮ
１.５　 统计学处理 　 采用 ＥｐｉＤａｔａ ３. ０ 软件建立数据

库ꎬ应用 ＳＰＳＳ ２２.０ 软件进行统计分析ꎮ 计数资料采

用例数和百分率进行描述ꎻ利用 χ２ 检验对不同人口学

特征大学生 ＭＰＤＳ 和人际关系敏感发生率进行统计

学分析ꎻ利用 ＲＲ 值分析 ＭＰＤＳ 对人际关系敏感的影

响ꎮ 检验水准为 α＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 大学生 ＭＰＤＳ 现状　 表 １ 显示ꎬ大学生 ＭＰＤＳ 检

出率为 ３３.８４％ꎮ χ２ 检验发现ꎬ不同专业、不同生源、是
否独生子女大学生 ＭＰＤＳ 检出率差异均有统计学意

义(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ
２.２　 大学生人际关系敏感现状　 表 １ 显示ꎬ大学生人

际关系敏感检出率为 １６.８４％ꎬ其中男生为 １８.４９％ꎬ女
生为 １５.２１％ꎬ差异有统计学意义ꎻ不同年级、不同专

业、不同生源、是否独生大学生人际关系敏感检出率

差异均无统计学意义ꎮ
２.３　 大学生 ＭＰＤＳ 对人际关系的影响　 见表 ２ꎮ

表 １　 不同人口统计学特征大学生 ＭＰＤＳ 人际关系检出率比较

人口统计学指标 人数
ＭＰＤＳ

检出人数 χ２ 值

人际关系敏感

检出人数 χ２ 值
性别 男 １ ４９８ ５０９(３３.９８) ０.０３ ２７７(１８.４９) ５.８０∗

女 １ ５２５ ５１４(３３.７０) ２３２(１５.２１)
年级 一 ７１３ ２４４(３４.２２) ３.２２ １１６(１６.２７) １.４７

二 ８７３ ３１１(３５.６２) １５７(１７.９８)
三 ９６４ ３０６(３１.７４) １６２(１６.８０)
四 ４７３ １６２(３４.２５) ７４(１５.６４)

专业 理科 ９６９ ３３６(３４.６７) ３６.２９∗∗ １７０(１７.５４) ５.８９
文科 ５７１ ２２８(３９.９３) １０６(１８.５６)
工科 ７０４ ２３３(３３.１０) １２３(１７.４７)
医科 ５９９ １５０(２５.０４) ８４(１４.０２)
农科 １８０ ７６(４２.２２) ２６(１４.４４)

生源 城市 １ ２５７ ５２２(４１.５３) ５６.７９∗∗ ２０２(１６.０７) ０.９１
农村 １ ７６６ ５０１(２８.３７) ３０７(１７.３８)

是否独生 是 １ １６５ ５０６(４３.４３) ７７.９１∗∗ １９０(１６.３１) ０.３８
否 １ ８５８ ５１７(２７.８２) ３１９(１７.１７)

合计 ３ ０２３ １ ０２３(３３.８４) ５０９(１６.８４)

　 注:()内数字为检出率 / ％ꎻ∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

表 ２　 不同人口学特征大学生 ＭＰＤＳ 与人际关系敏感的关联强度

人口统计学指标

ＭＰＤＳ

人数
人际关系敏

感检出人数

非 ＭＰＤＳ

人数
人际关系敏

感检出人数

ＲＲ 值

(ＲＲ 值 ９５％ＣＩ)

性别 男 ５０９ １１１(２１.８１) ９８９ １６６(１６.７８) １.３０(１.０５~ １.６２)
女 ５１４ １０２(１９.８４) １ ０１１ １３０(１２.８６) １.５４(１.２２~ １.９５)

年级 一 ２４４ ４６(１８.８５) ４６９ ７０(１４.９３) １.２６(０.９０~ １.７６)
二 ３１１ ６７(２１.５４) ５６２ ９０(１６.０１) １.３５(１.０１~ １.８０)
三 ３０６ ７２(２３.５３) ６５８ ９０(１３.６８) １.７２(１.３０~ ２.２７)
四 １６２ ２８(１７.２８) ３１１ ４６(１４.７９) １.１７(０.７６~ １.８１)

专业 理科 ３３６ ６０(１７.８６) ６３３ １１０(１７.３８) １.０３(０.７５~ １.４１)
文科 ２２８ ４８(２１.０５) ３４３ ５８(１６.９１) １.２４(０.８８~ １.７４)
工科 ２３３ ５６(２４.０３) ４７１ ６７(１４.２３) １.６９(１.２３~ ２.３３)
医科 １５０ ３５(２３.３３) ４４９ ４９(１０.９１) ２.１４(１.４４~ ３.１７)
农科 ７６ １４(１８.４２) １０４ １２(１１.５４) １.６０(０.７９~ ３.２６)

生源 城市 ５２２ １０２(１９.５４) ７３５ １００(１３.６１) １.４４(１.１２~ １.８６)
农村 ５０１ １１１(２２.１６) １ ２６５ １９６(１５.４９) １.４３(１.１６~ １.７７)

是否独生 是 ５０６ ９８(１９.３７) ６５９ ９２(１３.９６) １.３９(１.０７~ １.８０)
否 ５１７ １１５(２２.２４) １ ３４１ ２０４(１５.２１) １.４６(１.１９~ １.７９)

合计 １ ０２３ ２１３(２０.８２) ２ ０００ ２９６(１４.８０) １.４１(１.２０~ １.６６)

　 注:()内数字为检出率 / ％ꎮ
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　 　 由表 ２ 可见ꎬＭＰＤＳ 组和非 ＭＰＤＳ 组人际关系敏

感检出率分别为 ２０.８２％和 １４.８０％ꎬ差异有统计学意

义(χ２ ＝ ３８.０１ꎬＰ<０.０１)ꎬ相对危险度 ＲＲ ＝ １.４１ꎬ为中等

关联强度ꎮ 不同年级中ꎬ大三学生 ＭＰＤＳ 与人际关系

敏感的关联最强(ＲＲ ＝ １.４１)ꎻ不同专业中ꎬ医科大学

生 ＭＰＤＳ 与人际关系敏感关联最强(ＲＲ ＝ ２.１４)ꎮ

３　 讨论
兰州市大学生 ＭＰＤＳ 发生率为 ３３. ８４％ꎬ 高于

２０１４ 年 国 内 调 查 的 总 体 ＭＰＤＳ 发 生 率 ( １５％ ~
３０％) [１５] ꎮ 究其原因ꎬ近几年来科技发展迅速ꎬ手机更

新换代日新月异ꎬ功能逐渐健全完善ꎬ手机的便捷使

越来越多的大学生沉迷其中ꎮ 从 ＭＰＤＳ 的特点来看ꎬ
一方面大学生 ＭＰＤＳ 发生率与性别、年级无密切关

系ꎬ与石翌彤[１６]对郑州大学生的研究结果相似ꎻ另一

方面医学专业 ＭＰＤＳ 的发生率最低(２５.０４％)ꎬ农科专

业 ＭＰＤＳ 的发生率最高(４２.４６％)ꎮ 可能与医学生学

业繁重没有太多的空闲时间玩手机有关ꎻ城市生源地

大学生 ＭＰＤＳ 发生率高于农村大学生ꎬ可能因为城市

学生从小就开始接触网络ꎬ对于网络产品的使用和网

络资源的利用驾轻就熟ꎬ网络已成为他们生活环境中

必不可缺的一部分ꎬ因此就自然具备了网络思维[１７] ꎻ
而农村大学生由于经济条件的限制ꎬ接触网络的机会

相对较少ꎬ产生 ＭＰＤＳ 的机会也减少ꎮ 独生子女大学

生 ＭＰＤＳ 的发生率高于非独生子女ꎬ可能是独生子女

成长环境孤单ꎬ会花费更多的时间在手机上ꎻ而非独

生子女在生活中有兄弟姐妹陪伴ꎬ沉迷于手机的机会

也相应变小ꎮ 启示父母给予孩子优裕物质条件的同

时ꎬ也要加强孩子的自我约束能力ꎬ为孩子营造良好

的社交环境ꎬ引导合理使用手机ꎬ避免沉迷网络ꎮ
本研究显示ꎬ兰州市大学生人际关系敏感检出率

为 １６.８４％ꎬ较夏志娟等[１４] 对上海市大学生研究得出

的 １９.８％略低ꎮ 男生的人际关系敏感情况较女生更加

严重ꎬ与赵四平等[１８－１９] 的研究结果一致ꎬ可能与男性

和女性在相互交往中倾向于使用不同风格的沟通有

关ꎬ在人际交往中ꎬ女性更乐意分享情感和困扰ꎬ更看

重沟通能力ꎬ会进行更多的自我表露[２０] ꎬ而男性更多

会选择沉默ꎮ 说明男大学生的人际关系敏感需要引

起学校和家长更为高度的重视ꎮ
研究显示ꎬ在排除人口学因素的影响外ꎬ确诊为

ＭＰＤＳ 的大学生人际关系敏感检出率均高于非 ＭＰＤＳ
大学生ꎬ说明 ＭＰＤＳ 是导致人际关系敏感的重要原因

之一ꎬ可能与网络成瘾对人际关系敏感的负面影响有

关ꎬ与吴贤华[２１]相关研究结果相符ꎮ 互联网是把双刃

剑ꎬ在带给大学生便利和信息的同时ꎬ也让自制力差

的学生难以自拔[２２] ꎬ日渐沉迷网络造成包括人际关系

敏感在内的一系列心理问题ꎮ 因此ꎬ学校、老师及家

长应加强大学生网络生活和手机使用的管理ꎬ指导大

学生合理安排手机使用时间ꎬ 鼓励大学生建立和谐的

人际关系ꎮ ＭＰＤＳ 已成为影响大学生人际关系敏感的

重要消极因素ꎬ同时也成为影响大学生在校学习发展

的重大公共卫生问题ꎬ需要个人、老师、学校、家长的

共同干预ꎮ 因此ꎬ若要通过改变个体的行为来对大学

生人际关系敏感进行综合干预ꎬ重点应关注改善 ＭＰ￣
ＤＳ 这一重要行为特点ꎮ
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