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　 　 【摘要】 　 目的　 探究高一学生对学业不良学生的刻板印象特点ꎬ为构建和谐的校园人文氛围提供参考ꎮ 方法　 以呼

和浩特市重点和普通中学各 ３０ 名高一年级学生为研究对象ꎬ使用内隐联想测验和问卷测量被试对学业不良学生能力和社

会性发展的刻板印象ꎮ 结果　 高中生对学业不良学生与积极能力[(１ ２１７.１９±３３２.９２) ｍｓ]和社会性词汇配对的反应时

[(１ １２４.１８±２７６.４３) ｍｓ]长于与消极能力[(６８６.７２±１２６.３２)ｍｓ]和社会性词汇配对的反应时[(６９９.４７±１３１.３１) ｍｓ] ( ｔ 值
分别为 １４.３７ꎬ１４.３３ꎬＰ 值均<０.０１)ꎬ且能力和社会性外显问卷的得分(１.１６±１.０３ꎬ１.１３±１.２４)均高于 ０( ｔ 值分别为 ８.７１ꎬ
７.０７ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 内隐与外显刻板印象相关无统计学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎮ 结论　 高中生对学业不良学生的消极态度

已经达到自动化加工的水平ꎬ需要引起教育者的重视ꎮ
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要研究方向为认知发展ꎮ
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　 　 刻板印象是社会生活中的一个普遍现象ꎬ是个体

对特定社会群体的所有成员共同拥有某些特质或特

征的信念ꎮ 许多经典的刻板印象研究起源于教育现

象ꎬ如认为黑人智力低于白人的种族—智力刻板印

象ꎬ女性数学能力低于男性的性别—学科刻板印象ꎬ
可见学业表现与刻板印象的形成有关ꎮ 有研究表明ꎬ
学业不良学生成绩虽然较差ꎬ但他们的智力水平是正

常的[１] ꎮ 但学业不良学生的智力和学习能力经常得

到他人的消极评价ꎬ如农村有半数左右的学生看护人

认为学业不良学生智力低下、反应速度慢[２] ꎬ且学生

对学业不良者有低智商、 加工缺陷等消极刻板印

象[３] ꎮ 为进一步探究这种消极刻板印象的自动化程

度ꎬ本研究将使用内隐联想测验( ｉｍｐｌｉｃｉｔ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ
ｔｅｓｔꎬＩＡＴ)的实验方法探究他人对学业不良学生的内

隐刻板印象ꎮ 此外ꎬ刻板印象内容模型将刻板印象分

为能力与热情维度ꎬ其中能力主要指智力、才能等ꎬ热
情则主要指热情、友好等社会性特征[４] ꎮ 除了智力因

素ꎬ非智力因素也与学生的学业成就相关[５] ꎬ因此本

研究还将探究他人对学业不良学生社会性发展的

评价ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 以呼和浩特市 １ 所重点中学(省级重点中

学)和 １ 所普通中学高一年级学生为被试ꎬ其中重点

中学组被试 ３０ 名ꎬ其中男生 １５ 名ꎬ女生 １５ 名ꎻ年龄

(１６.６１±０.４８) 岁ꎮ 普通中学组被试 ３０ 名ꎬ其中男生

１７ 名ꎬ女生 １３ 名ꎬ年龄(１６.５０±０.３６)岁ꎮ 调查时间为

２０１４ 年 ３ 月ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 ＩＡＴ 测验　 如表 １ 所示ꎬ能力和社会性 ＩＡＴ 测
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验均采用标准的 ７ 个程序的 ＩＡＴ 测验程序ꎮ 通过与专

家讨论ꎬ最终确定 ４ 组代表学业不良生和学习优秀生

的靶概念词(学习优秀生:学优生、优等生、尖子生、成
绩优秀生ꎻ学业不良生:学困生、落后生、后进生、学习

不良生)ꎬ７ 组描述能力高低的属性词(能力高:聪明、
高效、博学、思维敏捷、逻辑清晰、善用技巧、多才多

艺ꎻ能力低:愚蠢、低效、无知、思维迟钝、缺乏逻辑、不

善技巧、不善才艺)和 ７ 组描述社会性发展好差的词

语(社会性发展好:心胸宽容、勤奋、真诚、礼貌、守纪、
大方、上进心强ꎻ社会性发展差:心胸狭隘、懒惰、虚

伪、粗鲁、捣乱、自私、不思进取) 用于能力和社会性

ＩＡＴ 测验ꎬ每项测验中ꎬ每个词汇随机出现ꎮ 采用个别

施测的方法ꎬ使用 Ｉｎｑｕｉｓｉｔ ３. ０ 专业心理软件进行测

验ꎬ计算机自动记录反应时和正确率ꎮ

表 １　 ＩＡＴ 测验程序

程序 试次数量 任务 屏幕左右上角呈现的词 正确反应举例

１ ２０ 初始目标概念辨别 靶概念词 尖子生ꎬ按 Ｅ 键ꎻ后进生ꎬ按 Ｉ 键
２ ２０ 联想属性概念 属性词 聪明ꎬ按 Ｅ 键ꎻ愚蠢ꎬ按 Ｉ 键
３ ２０ 初始联结任务(练习) 学习优秀生或能力高(社会性好)ꎻ学业不良

生或能力低(社会性差)
尖子生 / 聪明(勤奋)ꎬ 按 Ｅ 键ꎻ后进生 / 愚蠢

(懒惰)ꎬ按 Ｉ 键
４ ４０ 初始联结任务(正式) 学习优秀生或能力高(社会性好)ꎻ学业不良

生或能力低(社会性差)
尖子生 / 聪明(勤奋)ꎬ 按 Ｅ 键ꎻ后进生 / 愚蠢

(懒惰)ꎬ按 Ｉ 键
５ ２０ 相反目标概念辨别 靶概念词(左右方向改变) 后进生ꎬ按 Ｅ 键ꎻ尖子生ꎬ按 Ｉ 键
６ ２０ 相反联结任务(练习) 学业不良生或能力高(社会性好)ꎻ学习优秀

生或能力低(社会性差)
后进生 / 聪明ꎬ 按 Ｅ 键ꎻ尖子生 / 愚蠢ꎬ按 Ｉ 键

７ ４０ 相反联结任务(正式) 学业不良生或能力高(社会性好)ꎻ学习优秀

生或能力低(社会性差)
后进生 / 聪明ꎬ 按 Ｅ 键ꎻ尖子生 / 愚蠢ꎬ按 Ｉ 键

１.２.２　 刻板印象问卷 　 外显刻板印象的测量材料为

自编问卷ꎬ 问卷的编制和评分方式与前人研究相

同[６－７] ꎮ 能力和社会性问卷对学业不良或学业优秀学

生的描述与 ＩＡＴ 测验的属性词相同ꎬ２ 个问卷均包括 ７
个题目ꎬ每个题目都要求被试对某一属性词与学业不

良或学业优秀学生的相符程度进行 １ ~ ７ 分的评价ꎬ
如:“我认为成绩好 / 差的学生聪明—愚蠢”ꎬ其中 １ 代

表“积极”一极ꎬ７ 代表“消极”一极ꎮ 将被试对学业不

良学生的打分减去对学习好的学生的打分所得的分

数作为每题得分ꎬ如被试对“我认为成绩差的学生聪

明—愚蠢” 评分为 ５ 分ꎬ对“我认为成绩好的学生聪

明—愚蠢”评分为 ２ 分ꎬ则该题的得分为 ３ 分ꎮ 最后

将问卷均分作为外显刻板印象分数ꎬ分数越高ꎬ表明

被试对学业不良学生的评价越消极ꎮ 能力问卷内部

一致性信度(Ｃｒｏｎｂａｃｈ α)为 ０.７３ꎬ社会性问卷为 ０.７８ꎮ
被试先进行能力内隐和外显刻板印象测验ꎬ再进行社

会性内隐和外显刻板印象测验ꎮ 实验均采用个别施

测的方法ꎮ ０ 为不存在刻板印象的理论值ꎮ
１.３　 统计分析 　 参考 Ｇｒｅｅｎｗａｌｄ 等[８] 提出的方法进

行 ＩＡＴ 数据预处理:剔除正确率低于 ８０％的被试ꎬ对
反应时超过 ３ ０００ ｍｓ 的试次记为 ３ ０００ ｍｓꎬ低于 ３００
ｍｓ 的记为 ３００ ｍｓꎮ 修正后将反应时数据经过对数转

换ꎬ计算程序 ７ 相反联合辨别部分(不相容部分)反应

时对数平均数与程序 ４ 初始联合辨别(相容阶段)反

应时对数平均数ꎬ将其差值作为 ＩＡＴ 效应值(反映内

隐刻板印象强度)ꎮ 使用 ＳＰＳＳ ２０. ０ 软件进行统计

分析ꎮ

２　 结果

２.１　 内隐刻板印象的测量结果　 对内隐刻板印象测

验的相容任务反应时[学习优秀生对应能力高 / 社会

性发展好(６８６.７２±１２６.３２) ｍｓꎬ学业不良生对应能力

低 / 社会性发展差(６９９.４７±１３１.３１) ｍｓ]与不相容任务

反应时 [ 学习优秀生对应能力低 / 社会性发展差

(１ ２１７.１９±３３２.９２) ｍｓꎬ学业不良生对应能力高 / 社会

性发展好(１ １２４.１８±２７６.４３)ｍｓ]进行配对样本 ｔ 检验

发现ꎬ在能力和社会性 ＩＡＴ 测验中ꎬ被试对不相容任

务的反应时均长于相容任务( ｔ 值分别为 １４.３７ꎬ１４.３３ꎬ
Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 计算被试的 ＩＡＴ 效应值并进行单样本

ｔ 检验ꎬ结果 ２ 个测验的 ＩＡＴ 效应值分别为( ０. ２４ ±
０.０９)(０.２０±０.０９)ꎬ均高于 ０( ｔ 值分别为 １７.８３ꎬ１２.５３ꎬ
Ｐ 值均<０.０１)ꎮ
２.２　 外显刻板印象的测量结果　 能力问卷的平均分

为(１.１６±１.０３)分ꎬ单样本 ｔ 检验显示该分数大于 ０[ ｔ
(５９)＝ ８.７１ꎬＰ<０.０１]ꎬ证实存在对学业不良学生能力

的外显消极刻板印象ꎮ 社会性问卷的平均分为(１.１３±
１.２４)ꎬ单样本 ｔ 检验显示该得分大于 ０[ ｔ(５９)＝ ７.０７ꎬ
Ｐ<０.０１]ꎬ证实存在对学业不良学生社会性发展的外

显消极刻板印象ꎮ
２.３　 外显与内隐刻板印象的关系　 如表 ２ 所示ꎬ分析

４ 个测验结果的相关性发现ꎬ只有社会性 ＩＡＴ 效应与

能力 ＩＡＴ 效应、社会性外显得分与能力外显得分之间

有统计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎬ而内隐和外显测量结

果之间相关无统计学意义ꎮ
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表 ２　 高一学生外显问卷得分与 ＩＡＴ 效应相关系数( ｒ 值ꎬｎ ＝ ６０)

变量 能力 ＩＡＴ 效应 社会性 ＩＡＴ 效应 能力外显得分
社会性 ＩＡＴ 效应 ０.４５∗∗

能力外显得分 ０.０７ ０.２３
社会性外显得分 ０.１５ ０.２６ ０.６８∗∗

　 注:∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

３　 讨论

３.１　 高中生存在对差生能力和社会性发展的消极刻

板印象　 在刻板印象内容模型的启发下ꎬ本研究用 ２
个问卷测量被试的外显刻板印象ꎬ证实高中生在外显

水平上存在对学习不良学生能力和社会性的消极刻

板印象ꎬ与以往对学生监护人、大学生等群体的研究

结果相似[２－３] ꎮ 但是这些研究只能证明在外显水平上

的消极评价ꎬ并不能说明他人对学业不良群体的消极

态度或评价是否已经达到自动化加工的水平ꎮ 本研

究使用 ＩＡＴ 测验发现ꎬ在内隐水平上ꎬ高中生对学业

不良学生能力和社会性发展都有消极刻板印象ꎬ说明

“学习优秀生—能力高 / 社会性好ꎬ学业不良生—能力

低 / 社会性差”的刻板印象可以以一种自动化的方式

对高中生的观念产生影响ꎮ ＩＡＴ 测量了两极对应概念

与其属性词的联系程度ꎬ因此本研究结果不仅说明了

被试对于学业不良学生持有负性刻板印象ꎬ也说明高

中生对学业优秀群体有积极的态度ꎬ与陶婷等[９] 研究

结果一致ꎻ丁雪红等[１０] 的研究也发现ꎬ大学生对学优

生社会性的正面评价包括活泼开朗、热情大方等与社

会性发展相关的积极词汇ꎬ与本研究结果相似ꎮ
３.２　 高中生对学业不良学生内隐与外显刻板印象的

关系　 本研究的内隐与外显测验均证实了对学业不

良学生刻板印象的存在ꎬ两者结果相同ꎬ并未出现实

验性分离ꎻ但相关分析发现ꎬ内隐与外显测验结果不

存在相关关系ꎬ与以往研究得到的结果相似[６－７] ꎮ ＩＡＴ
测验的理论基础是语义网络模型ꎬ测量的是类别词与

属性词连接的紧密程度ꎻ而外显语义差异问卷则包含

了对被试的评价和信念的测量ꎬ两者一个是联系加工

一个是命题加工ꎬ是相互独立的[１１] ꎮ 本研究发现内隐

与外显测量结果不相关ꎬ支持 ＩＡＴ 测验和外显问卷测

量的是不同的心理结构ꎮ
３.３　 启示和不足　 本研究结果应引起教育者对学业

不良学生生存现状的普遍关注ꎮ 研究显示ꎬ对于受到

消极刻板印象影响的人群来说ꎬ与刻板印象相关的暗

示会影响他们的表现[１２] ꎮ 对中国的学业不良学生群

体来说ꎬ考试成绩、排名和教师家长的评价都是提醒

他们自己在学校的学业不良学生身份和相关的刻板

印象ꎬ可能对他们在能力测验中的表现和社会性发展

造成消极影响ꎮ 不过ꎬ近期的研究提供了一些消除刻

板印象消极影响的方法ꎬ如提供对困难的外归因、提
供角色榜样、启动积极身份特征、提供多重社会身份

信息、鼓励自我肯定、强调智力增长观、训练积极内隐

态度及重塑任务环境等[１３] ꎬ值得教育者应用于教学实

践中ꎮ
本研究仅以高一年级学生为被试ꎬ并未涉及高二

和高三年级学生ꎬ随着学习压力和成绩差异的增加ꎬ
高二和高三年级学生对学业不良群体的消极刻板印

象是否会更加显著ꎬ这种消极的刻板印象是否会对学

业不良学生的成绩造成实质性的影响等ꎬ这些问题还

有待进一步的研究来探讨ꎮ 总之ꎬ我国目前关于刻板

印象的研究还缺少与中国国情相符合的研究主题ꎬ未
来可以进一步探索不同年级学生对学业不良群体刻

板印象的特点ꎬ学业不良群体受到刻板印象影响的结

果以及如何减轻刻板印象的不良影响ꎬ从而改善社会

和学校教育环境ꎬ让所有学生都得到更好的发展ꎮ
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