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　 　 【摘要】 　 目的　 了解北京市中小学生传统欺凌和网络欺凌的流行现状ꎬ为研究干预措施提供依据ꎮ 方法　 ２０１７ 年

９—１０ 月ꎬ采用多阶段整群随机抽样的方法ꎬ抽取北京市 １６ 个区 １２ ４１７ 名小学五年级至高三年级学生进行欺凌现况问卷

调查ꎮ 结果　 过去 ６ 个月内ꎬ北京市中小学生传统欺凌他人、遭受欺凌的报告率分别为 ２.６％和 １０.６％ꎬ网络欺凌他人、遭
受欺凌的报告率分别为 １.０％和 ２.８％ꎮ 无论传统欺凌还是网络欺凌ꎬ男生报告率均高于女生(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 传统欺凌他

人和网络欺凌他人的报告率均随着年级的增长逐渐增高ꎬ遭受传统欺凌的报告率在初中阶段最高ꎬ遭受网络欺凌的报告率

在初中和高中阶段均较高ꎮ 学习成绩较差的学生更容易参与传统欺凌和网络欺凌(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 母亲的文化程度越高ꎬ
参与传统欺凌他人的报告率越高(Ｐ＝ ０.０３)ꎮ 中小学生遭受本校人员传统欺凌的比例(７１.０％)高于网络欺凌(５９.３％) ( χ２

＝ １５.２５ꎬＰ<０.０１)ꎬ遭受外校人员和陌生人网络欺凌的可能性(２３.３％ꎬ１７.４％)均高于传统欺凌(１８.２％ꎬ１０.８％) ( χ２ 值分别

为 ３.９８ꎬ９.７６ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 与传统欺凌相比ꎬ网络欺凌更容易发生多种类型欺凌他人行为或遭受多种欺凌行为(Ｐ 值均

<０.０５)ꎮ 结论　 北京市中小学生传统欺凌与网络欺凌的报告率较高ꎬ应引起学校、家长和社会的重视ꎬ采取综合干预措施ꎬ
建设安全的校园和网络环境ꎬ预防欺凌行为的发生ꎮ
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　 　 欺凌作为严重的社会和公共卫生问题ꎬ越来越引

起政府、社会和家庭的重视ꎮ 联合国教科文组织报告

指出ꎬ全球每年有 ２.４ 亿儿童因为各种原因遭受学生

欺凌ꎬ所有的儿童和青少年都面临着学校暴力和欺凌

的风险[１] ꎮ ２０１７ 年我国教育部等部门联合出台«加强

中小学生欺凌综合治理方案»ꎬ指出欺凌是发生在校

园(包括中小学校和中等职业学校)内外、学生之间ꎬ
一方(个体或群体)单次或多次蓄意或恶意通过肢体、
语言及网络等手段实施欺负、侮辱ꎬ造成另一方(个体

或群体)身体伤害、财产损失或精神损害等的事件[２] ꎮ
欺凌行为根据发生方式可分为言语欺凌、身体欺

凌、关系欺凌和网络欺凌ꎬ传统欺凌指前 ３ 种面对面的

４２２ 中国学校卫生 ２０１９ 年 ２ 月第 ４０ 卷第 ２ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＦｅｂｒｕａｒｙ　 ２０１９ꎬＶｏｌ.４０ꎬＮｏ.２



欺凌[３－４] ꎮ 网络欺凌是伴随网络信息系统快速发展而

出现的一种新型的欺凌形式ꎬ与传统欺凌一样具有重

复性、目的性和攻击性的特征ꎬ同时也有超地域性、匿
名性、传播性强、角色易转换等自身特点[５] ꎮ 本研究

旨在了解传统欺凌和网络欺凌在北京市中小学生中

的流行现状及特征ꎬ为开展更有针对性的预防干预措

施提供依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 于 ２０１７ 年 ９—１０ 月ꎬ对北京市 １６ 个区部

分在校小学五年级至高三年级学生进行问卷调查ꎮ
采用多阶段整群随机抽样方法ꎬ在各区随机抽取普通

小学、重点小学、普通初中、重点初中、普通高中、重点

高中各 １ 所ꎮ 从选中的每所学校ꎬ每个年级根据班级

人数调查 １ ~ ２ 个班ꎬ每个年级调查学生数不少于 ４５
名ꎮ 共调查 ９６ 所学校ꎬ发放问卷 １２ ４４８ 份ꎬ获得有效

问卷 １２ ４１７ 份ꎬ问卷有效率为 ９９.８％ꎮ 其中男生５ ７１２
名(４６.０％)ꎬ女生 ６ ７０５ 名(５４.０％)ꎮ 本研究已获得北

京大学生物医学伦理委员会审批ꎬ所有参加此次调查

的学生及家长均签署知情同意书ꎮ
１.２　 方法　 使用自行设计的“北京市中小学生健康相

关行为调查问卷”进行问卷调查ꎬ内容包括社会人口

学特征(性别、年级、家庭情况等)ꎬ传统欺凌、网络欺

凌的流行情况ꎬ欺凌的实施者等ꎮ 传统欺凌他人量表

和遭受传统欺凌量表改编自杨英伟等[６] 编制的欺凌

量表ꎬ分别包括 ９ 个条目ꎬ调查过去 ６ 个月内传统欺凌

的发生情况ꎬ包括恶意叫外号或戏弄其他同学(被叫

外号或戏弄)ꎻ故意孤立或完全忽视其他同学(被孤立

或忽视)ꎻ殴打、推其他同学或把其他同学关在屋子

(被殴打、推或关屋子)ꎻ勒索、抢走其他同学钱财(被

勒索、抢钱财)等ꎮ ２ 个量表均采用 ３ 级评分ꎬ分为“从

未＝ １ 分” “偶尔 ＝ ２ 分”和“经常 ＝ ３ 分”ꎬ９ 个条目中

只要有 １ 个条目得分为 ３ 分ꎬ即判定为有传统欺凌行

为ꎮ 传统欺凌他人量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８９ꎬ遭
受传统欺凌量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.７６ꎮ

网络欺凌他人量表和遭受网络欺凌量表改编自

Ａｍａｎｄａ 等[７]和 Ｍｉｓｈｎａ 等[８] 编制的量表ꎬ分别包括 ７
个条目ꎬ调查过去 ６ 个月内网络欺凌的发生情况ꎬ包括

在公共网页上辱骂他人(在公共网页遭受辱骂)ꎻ向他

人发送侮辱性的短信(收到侮辱性短信)ꎻ将令他人尴

尬的照片或视频上传到网络(有人将令我尴尬的照片

或视频上传到网络)ꎻ未经允许转发或公开他人的私

人信息(有人未经我的允许转发或公开我的私人信

息)等ꎮ ２ 个量表均采用 ３ 级评分ꎬ分为“从未 ＝ １ 分”
“偶尔＝ ２ 分”和“经常＝ ３ 分”ꎬ７ 个条目中只要有 １ 个

条目得分为 ３ 分ꎬ即判定为有网络欺凌行为ꎮ 网络欺

凌他人量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９４ꎬ遭受网络欺凌

量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８７ꎮ

１.３　 质量控制　 根据知情同意的原则ꎬ要求学生在上

课时间完成问卷ꎬ共约 １５ ｍｉｎꎮ 问卷使用统一指导

语ꎬ研究对象以班级为单位ꎬ匿名填写调查问卷ꎮ 由

经过培训的调查员现场解答学生的疑问ꎮ 在回收的

问卷中ꎬ剔除前后有明显逻辑错误或漏填率 ５％以上

的问卷ꎮ
１.４　 统计分析 　 采用 ＥｐｉＤａｔａ ３.１ 软件录入问卷ꎬ利
用 ＳＰＳＳ ２０.０ 软件进行统计学分析ꎮ 计数资料的比较

采用 χ２ 检验ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 欺凌报告率　 在过去 ６ 个月内ꎬ北京市中小学生

发生传统欺凌他人的学生有 ３２５ 名ꎬ报告率为 ２.６％ꎻ
遭受传统欺凌的学生有 １ ３１２ 名ꎬ报告率为 １０. ６％ꎮ
发生网络欺凌他人的学生有 １２８ 名ꎬ报告率为 １.０％ꎻ
遭受网络欺凌的学生有 ３５１ 名ꎬ报告率为 ２.８％ꎮ 无论

传统欺凌还是网络欺凌ꎬ男生欺凌他人和遭受欺凌的

报告率均高于女生ꎬ差异均有统计学意义( Ｐ 值均<
０.０５)ꎻ城区学生发生传统欺凌他人、遭受传统欺凌的

报告率与郊区学生差异均无统计学意义 ( Ｐ 值均 >
０.０５)ꎻ城区学生遭受网络欺凌的报告率为 ３.３％ꎬ高于

郊区学生的 ２.６％(Ｐ ＝ ０.０１)ꎮ
传统欺凌他人的报告率随着年级的增长逐渐增

高ꎬ且在初三和高三年级增幅明显ꎻ网络欺凌他人的

报告率随着年级的增长逐渐增高ꎬ初三年级报告率最

高ꎻ遭受传统欺凌的报告率从小学到初中逐渐增高ꎬ
到高中阶段下降ꎻ遭受网络欺凌的报告率在小学阶段

较低ꎬ初中和高中阶段均较高ꎮ
学习成绩较差的学生发生传统欺凌和网络欺凌

的报告率均高于学习成绩较好的学生ꎬ差异均有统计

学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎻ父亲的文化程度不同ꎬ学生发

生传统欺凌、网络欺凌的报告率差异均无统计学意义

(Ｐ 值均>０.０５)ꎻ母亲的文化程度越高ꎬ学生发生传统

欺凌他人的报告率越高(Ｐ ＝ ０.０３)ꎮ 见表 １ꎮ
２.２　 欺凌的实施对象　 在传统欺凌中ꎬ７１.０％的学生

受到本校学生的欺凌ꎬ１８. ２％受到外校人员的欺凌ꎬ
１０.８％受到陌生人欺凌ꎻ在网络欺凌中ꎬ５９.３％受到本

校学生的欺凌ꎬ２３.３％受到外校人员的欺凌ꎬ１７.４％受

到陌生人的欺凌ꎮ 中小学生受到本校人员传统欺凌

的可能性高于网络欺凌ꎬ差异有统计学意义 ( χ２ ＝
１５.２５ꎬＰ<０.０１)ꎻ受到外校人员和陌生人网络欺凌的

可能性高于传统欺凌ꎬ差异均有统计学意义( χ２ 值分

别为 ３.９８ꎬ９.７６ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 中小学生受到本校人

员和外校人员传统欺凌的可能性随着学段的升高而

下降ꎬ受到陌生人传统欺凌和网络欺凌的可能性随着

学段的升高而增加ꎮ 见表 ２ꎮ
２.３　 同时发生多种类型欺凌行为的分布　 在传统欺

凌他人的学生中ꎬ有 ３５.７％发生过 ２ 种及以上欺凌他
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人行为ꎻ在网络欺凌他人的学生中ꎬ有 ５２.３％发生过 ２
种及以上欺凌他人行为ꎬ网络欺凌他人的学生更容易

发生多种类型欺凌行为ꎬ差异有统计学意义 ( χ２ ＝
５.５２ꎬＰ ＝ ０.０２)ꎮ 在遭受传统欺凌的学生中ꎬ３６.１％曾

遭受过 ２ 种及以上欺凌行为ꎬ在遭受网络欺凌的学生

中ꎬ４２.７％曾遭受过 ２ 种及以上欺凌行为ꎬ学生更容易

遭受多种网络欺凌行为ꎬ差异统计学意义(χ２ ＝ ５.１６ꎬＰ
＝ ０.０２)ꎮ

表 １　 不同组别中小学生传统欺凌和网络欺凌行为报告率比较

组别 人数 统计值
传统欺

凌他人

遭受传

统欺凌

网络欺

凌他人

遭受网

络欺凌
性别
　 男 ５ ７１２ ２２９(４.０) ８２２(１４.５) ９３(１.６) ２３４(４.１)
　 女 ６ ７０５ ９６(１.４) ４９０(７.３) ３５(０.５) １１７(１.７)

χ２ 值 ８０.３６ １６４.８５ ３７.０７ ６２.４２
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

城郊
　 城区 ４ ５２２ １０５(２.３) ５０８(１１.３) ４９(１.１) １５０(３.３)
　 郊区 ７ ８９５ ２２０(２.８) ８０４(１０.２) ７９(１.０) ２０１(２.６)

χ２ 值 ２.３８ ３.４７ ０.２０ ６.２５
Ｐ 值 ０.１２ ０.０６ ０.６５ ０.０１

年级
　 五年级 １ ５７２ １５(１.０) １６７(１０.７) ３(０.２) ３７(２.４)
　 六年级 １ ５３９ ２３(１.５) １６６(１０.９) ７(０.５) ２３(１.５)
　 初一 １ ５６１ ３７(２.４) １９８(１２.７) １５(１.０) ４８(３.１)
　 初二 １ ５９６ ３７(２.３) １６７(１０.５) １１(０.７) ３９(２.４)
　 初三 １ ４５４ ５２(３.６) １６９(１１.７) ２５(１.７) ６１(４.２)
　 高一 １ ６０９ ３８(２.４) １２５(７.８) ２０(１.２) ３７(２.３)
　 高二 １ ５３５ ５３(３.５) １５２(９.９) ２２(１.４) ５６(３.７)
　 高三 １ ５５１ ７０(４.５) １６８(１０.９) ２５(１.６) ５０(３.２)

χ２ 值 ５７.０４ ２３.４２ ３２.７８ ２８.４５
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

学习成绩
　 较好 ６ １０２ １４４(２.４) ５９１(９.７) ６５(１.１) １５１(２.５)
　 一般 ４ ２５４ ８５(２.０) ３７５(８.９) ２９(０.７) ８９(２.１)
　 较差 ２ ０３３ ９６(４.７) ３４２(１６.８) ３４(１.７) １１０(５.４)

χ２ 值 ４３.５１ １０３.５５ １３.４９ ６０.５１
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

父亲文化程度
　 初中及以下 ２ ９３８ ７３(２.５) ２９０(９.９) ３０(１.０) ６８(２.３)
　 高中 / 技校 ３ ３４１ ７５(２.２) ３５６(１０.７) ３６(１.１) ９１(２.７)
　 大专及以上 ４ ８２５ １３６(２.８) ４８５(１０.１) ４３(０.９) １４０(２.９)

χ２ 值 ２.７１ １.２１ ０.７５ ２.４３
Ｐ 值 ０.２６ ０.５５ ０.６９ ０.３０

母亲文化程度
　 初中及以下 ３ ０６３ ７４(２.４) ３３７(１１.０) ２２(０.７) ６８(２.２)
　 高中 / 技校 ３ ２１９ ６４(２.０) ３２２(１０.０) ３０(０.９) ８３(２.６)
　 大专及以上 ４ ８４９ １４２(２.９) ４８０(９.９) ５５(１.１) １４８(３.１)

χ２ 值 ７.１０ ２.７１ ３.４４ ５.１７
Ｐ 值 ０.０３ ０.２６ ０.１８ ０.０８

　 注:()内数字为报告率 / ％ꎮ

表 ２　 不同学段学生传统欺凌和网络欺凌实施对象构成

学段
传统欺凌

本校的人 外校的人 陌生人

网络欺凌

本校的人 外校的人 陌生人
小学 ２４３(７６.３) ６４(２０.２) １１(３.５) ４５(６５.２) １９(２７.５) ５(７.２)
初中 ２８８(７０.８) ８４(２０.６) ３５(８.６) ８３(６１.０) ３６(２６.５) １７(１２.５)
高中 １８６(６５.３) ３６(１２.６) ６３(２２.１) ６３(５３.８) ２０(１７.１) ３４(２９.１)
合计 ７１６(７１.０) １８４(１８.２) １０９(１０.８) １９１(５９.３) ７５(２３.３) ５６(１７.４)

　 注:()内数字为构成比 / ％ꎮ

３　 讨论
本研究发现ꎬ北京市中小学生传统欺凌他人的报

告率为 ２.６％ꎬ遭受传统欺凌的报告率为 １０.６％ꎻ网络

欺凌他人的报告率为 １.０％ꎬ遭受网络欺凌的报告率为

２.８％ꎮ 传统欺凌的报告率低于 ２００９ 年乔毅娟[９] 对北

京市中小学生的调查结果ꎮ 欧美等 ４２ 个国家学龄儿

童中传统欺凌他人的报告率为 ７％ ~ ９％[１０] ꎬ高于北京

市中小学生的报告率ꎬ遭受传统欺凌的报告率为 ８％ ~
１３％ꎬ遭受网络欺凌的报告率为 ３％ꎬ与北京市中小学

生的报告率相近ꎮ 黎亚军[１１] 对河北省和河南省中小

学生的调查结果显示ꎬ网络欺凌他人、遭受欺凌的报

告率分别为 １.８％和 １４.０％ꎬ高于本研究结果ꎮ
本研究中ꎬ无论传统欺凌还是网络欺凌ꎬ男生的

报告率均高于女生ꎬ其中传统欺凌的性别差异与国内

外研究结果一致[１２] ꎮ 目前ꎬ不同研究中网络欺凌的性

别差异并不一致ꎮ 刘丽琼等[１３] 对海口市 ６７０ 名中学

生的调查发现ꎬ女生网络欺凌与遭受欺凌的发生率均

高于男生ꎮ Ｌｉ[１４]对加拿大 ２６４ 名七~九年级学生调查

发现网络欺凌者男生多于女生ꎬ遭受网络欺凌者性别

差异无统计学意义ꎮ Ｔｏｋｕｎａｇａ[１５] 的 Ｍｅｔａ 分析结果发

现ꎬ男生和女生遭受网络欺凌的报告率差异无统计学

意义ꎮ
传统欺凌和网络欺凌的年级趋势不同ꎮ 传统欺

凌他人的报告率在高中年级较高ꎬ遭受传统欺凌的报

告率初中阶段较高ꎬ到高中阶段下降ꎻ网络欺凌他人

和遭受网络欺凌的报告率均在高中年级较高ꎮ 传统

欺凌为面对面行为ꎬ欺凌行为的实施者在体力上处于

优势ꎬ而遭受欺凌者处于劣势ꎬ在被欺凌时不能有效

反击和自卫ꎬ因此高年级的学生更可能欺凌他人和避

免遭受欺凌ꎮ 随着年级的增高ꎬ青少年上网机会增

加ꎬ上网时间更长ꎬ而且由于网络的隐蔽性和匿名性ꎬ
一些学生在网络中言语更加自由ꎬ因此高中学生参与

网络欺凌的可能性会更高[１６] ꎮ
学习成绩的好坏直接影响孩子是否参与欺凌行

为ꎮ 本研究发现ꎬ学习成绩一般和较好的学生不容易

发生欺凌行为ꎬ可能与学习成绩好的学生更受到其他

同学的尊重ꎬ也较少参与小团体活动有关[６] ꎻ母亲的

文化程度与学生传统欺凌他人的报告率呈正相关ꎬ而
未发现父亲文化程度与欺凌行为的关联ꎮ

虽然传统欺凌和网络欺凌的欺凌者大部分为本

校人员ꎬ但网络欺凌中外校人员和陌生人所占比例较

高ꎮ 传统欺凌是面对面的欺凌ꎬ通常发生在校园内ꎬ
欺凌者和被欺凌者是认识的同学ꎻ而网络欺凌可以随

时随地发送侮辱、威胁性的短信、邮件ꎬ且具有隐匿性

的特点ꎬ 因而更容易受到外校人员和陌生人的欺

凌[１７] ꎮ 随着学段的升高ꎬ无论是传统欺凌还是网络欺

凌ꎬ来自陌生人欺凌的比例增加ꎬ提示学校和家长应

该高度重视来自陌生人的欺凌行为ꎮ
参与欺凌的学生中ꎬ３５.７％ ~ ５２.３％发生过 ２ 种及

以上欺凌他人或遭受欺凌的行为ꎬ参与网络欺凌的学

生发生多种类型欺凌行为的比例更高ꎮ 欺凌行为具

有多发性的特点ꎬ可能给学生造成更加严重的心理伤

害ꎮ 提示研究者不仅要重视欺凌行为的报告率ꎬ更要
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从发生频率和严重程度上评估欺凌行为对学生造成

的身心伤害ꎮ
综上所述ꎬ北京市中小学生参与传统欺凌和网络

欺凌的报告率较高ꎬ应引起各政府部门、学校和家长

的重视ꎮ 学生参与网络欺凌的报告率虽然低于传统

欺凌ꎬ但由于网络欺凌的匿名性、超地域性等自身特

性ꎬ对学生造成的危害更加严重ꎬ因此学校、家长、教
育部门等在预防学生欺凌行为时应加强对手机、计算

机等电子产品使用的监管力度ꎬ同时加强学生应对欺

凌行为的技能教育和网络安全教育ꎮ 关注学生的情

绪变化和异常举动ꎬ对遭受欺凌者进行有效的心理疏

导ꎬ引导学生积极乐观的面对困难ꎬ提高自信心ꎬ降低

欺凌对学生造成的身体和心理伤害ꎮ
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视频、微课、网课等形式上传至网络ꎬ并随时与学生进

行网上互动ꎬ使学生能对所学知识有深入理解ꎬ在不

断的知识应用中成为理性的饮食行为实践者ꎻ学生也

能在有疑问时及时查阅正确的指导思想[１７] ꎮ 因此ꎬ以
书本网络模式获取营养知识学生的营养知识合格率

较高ꎬ且有正确的食物搭配行为比例与网络媒体模式

相近ꎬ但按价格搭配食物的比例在 ５ 种模式中也是较

低的ꎮ 由此可见ꎬ营养知识来源于书本网络的学生能

根据所学知识ꎬ更理性地搭配食物ꎮ
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