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　 　 【摘要】 　 目的　 了解通过“虚假信念”任务的孤独症谱系障碍(ａｕｔｉｓｔｉｃ ｓｐｅｃｔｒｕｍ ｄｉｓｏｒｄｅｒｓꎬＡＳＤ)儿童在新异故事测验

(Ｓｔｒａｎｇｅ Ｓｔｏｒｉｅｓ ＴｅｓｔꎬＳＳＴ)中的表现特征ꎬ为 ＡＳＤ 儿童的社交康复训练提供参考ꎮ 方法　 采用 １ ∶ ２ 配对病例对照研究设

计ꎬ以 １５ 名被中山大学儿童行为与体质发育中心确诊的 ＡＳＤ 儿童为研究组ꎬ以某小学内与研究组年龄、性别、父母受教育

程度、父母职业及家庭经济状况相匹配的 ３０ 名正常儿童为对照组ꎬ进行新异故事测验及韦氏儿童智力量表第 ４ 版(ＷＩＳＣ－
ＩＶ)测试ꎮ 结果　 ＡＳＤ 组儿童 ＳＳＴ 中的情境得分(６.４０±３.６２)低于对照组(１２.５０±２.９４)( ｔ＝ ２９.３１０ꎬＰ<０.０１)ꎮ ＡＳＤ 组在白

谎、误会、劝说、假装、玩笑 ５ 个情境中得分明显低于对照组(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 仅对照组儿童 ＳＳＴ 中的情境得分与年龄呈正

相关( ｒ＝ ０.５１３ꎬＰ<０.０１)ꎻ对照组 ＳＳＴ 总得分与总智商、ＡＳＤ 组 ＳＳＴ 总得分与年龄均呈正相关ꎬ但均无统计学意义( ｒ 值分别

为 ０.０６４ꎬ０.４９１ꎬＰ 值均>０.０５)ꎻＡＳＤ 组 ＳＳＴ 总得分与总智商呈负相关ꎬ但无统计学意义( ｒ ＝ －０.２１９ꎬＰ>０.０５)ꎮ 结论　 随年

龄增长ꎬ通过“虚假信念”任务的 ＡＳＤ 儿童心理理论能力的发展仍落后于正常儿童ꎮ
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　 　 孤独症谱系障碍 ( ａｕｔｉｓｔｉｃ ｓｐｅｃｔｒｕｍ ｄｉｓｏｒｄｅｒｓꎬ
ＡＳＤ)是一组以持续的社会沟通和社会交往损害以及

限制性的、重复性的行为模式为核心特征的神经发育

障碍ꎬ国内报道患病率在 ０.２８‰~３.０４‰之间ꎬ且呈上

升趋势[１]ꎮ 既往研究表明ꎬＡＳＤ 社交障碍的重要原因

为心理理论( ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｍｉｎｄꎬＴｏＭ)缺陷导致难以对社

会信息进行有效加工处理[２]ꎮ ＴｏＭ 指个体推测他人

意图、需要、动机、信念、情感、愿望等心理状态的能力

结构系统[３]ꎮ “虚假信念”任务( ｆａｌｓｅ￣ｂｅｌｉｅｆ ｔａｓｋ)是评

估儿童 ＴｏＭ 能力的经典范式[４]ꎬ但研究发现部分通过

“虚假信念”任务的 ＡＳＤ 儿童仍出现社交不良[５－６]ꎮ
新异故事测验(Ｓｔｒａｎｇｅ Ｓｔｏｒｉｅｓ ＴｅｓｔꎬＳＳＴ)由 Ｏ'ｈａｒｅ 等

改编自 Ｈａｐｐｅ 的高级 ＴｏＭ 测试[７－８]ꎬ用于能通过“虚
假信念”任务的 ＡＳＤ 患者的 ＴｏＭ 能力研究ꎮ 本研究
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以能通过“虚假信念”任务的 ＡＳＤ 儿童和与之匹配的

正常儿童为对象ꎬ分析 ＡＳＤ 儿童在 ＳＳＴ 中的表现特

征ꎬ探索社交障碍特征ꎬ为社交康复训练提供参考ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 ＡＳＤ 组:２０１４ 年 ７ 月至 ２０１５ 年 ２ 月ꎬ在中

山大学儿童行为与体质发育中心ꎬ由专业发育行为儿

科医师根据美国精神障碍诊断统计手册第 ４ 版(ＤＳＭ
－ＩＶ) ＡＳＤ 诊断标准[９] 选择纳入的 ６ ~ １２ 岁儿童 ２４
名ꎻ其中 ８ 名因未能完成本研究核心实验而排除ꎬ另有

１ 名智商低于 ８０ 亦排除ꎬ最终有效完成所有测验的被

试 １５ 名ꎬ其中男童 １４ 名ꎬ女童 １ 名ꎻ平均年龄(７.８８±
１.９３)岁ꎮ 对照组:在某小学抽取与 ＡＳＤ 组年龄、性
别、父母受教育程度、父母职业及家庭经济状况相匹

配的 ６~１２ 岁正常儿童 ３０ 名ꎬ经专业医师诊察排除精

神和躯体疾病者ꎮ 其中男童 ２８ 名ꎬ女童 ２ 名ꎻ平均年

龄(７.９２±１.７７)岁ꎮ 两组儿童全部通过“虚假信念”
任务ꎮ

两组儿童在年龄( ｔ ＝ －０.０７２ꎬＰ ＝ ０.９４３)以及父母

受教育程度( χ２ 值分别为 １. ０６４ꎬ１. ８９１ꎬＰ 值分别为

０.４９９ꎬ０.６６７)、家庭经济情况构成方面( χ２ ＝ ２.７３０ꎬＰ ＝
０.４４９)差异均无统计学意义ꎬ两组资料具备可比性ꎮ
本研究通过学院伦理委员会批准ꎬ经父母知情同意并

签署知情同意书后对被试实施测试ꎮ
１.２　 方法　 对儿童进行个别测试ꎬ内容包括“虚假信

念”任务、ＳＳＴ 及韦氏儿童智力量表ꎮ 采用一般情况调

查表收集儿童的一般信息ꎮ 测试过程中统一指导语、
严格按施测程序操作ꎻ现场施测时保证被试在安静、
独立的空间内进行ꎬ免受外界环境干扰ꎮ
１.２.１ 　 “虚假信念”任务 　 采用经典 ＴｏＭ 评估范式

“Ｓａｌｌｙ￣Ａｎｎｅ”的中文修订版测试“帽子测试”评估儿童

理解“虚假信念”的能力[１０]ꎬ由主试操纵道具并采用

讲故事的形式进行演示ꎬ故事结束后由儿童回答问

题ꎬ测试员进行记录后统一评分ꎮ 本测验广泛应用于

儿童 ＴｏＭ 研究ꎬ且适用于 ＡＳＤ 儿童[５ꎬ１０]ꎮ
施测程序:女木偶(莉莉)进屋前把帽子放在房前

的柜子里ꎬ男木偶(亮亮)从柜子里拿走她的帽子ꎬ放
在房前的箱子里ꎮ 此时提问被试儿童“当莉莉从屋里

出来要找帽子时应先从哪里找呢? 为什么?”ꎮ 正确

答案是“先从柜子里找”ꎻ随后询问“莉莉进屋前把帽

子放在哪里了”“现在帽子在哪里”ꎬ答案分别是“柜子

里”“箱子里”ꎬ以确认被试是否记得故事的情节ꎮ 若

第一个问题回答正确ꎬ则说明被试儿童能理解不同人

持有的信念会因掌握的信息不同而有所差异ꎬ具备区

分信念与现实的能力ꎮ
１.２.２　 新异故事测验　 新异故事测验(Ｓｔｒａｎｇｅ Ｓｔｏｒｉｅｓ

ＴｅｓｔꎬＳＳＴ)由 Ｏ'ｈａｒｅ 依据 ＴｏＭ 理论修订而成ꎬ简便易

懂并适用于我国儿童[１１]ꎮ 测验包括 １２ 个情境故事ꎬ
分别涉及谎言、白谎(善意的谎言)、误会、讽刺、劝说、
矛盾情感、假装、玩笑、比喻、双重欺骗、外表 /真实、忘
记ꎮ 经原作者授权同意ꎬ由精通英语且具备专业背景

的研究生将原测验翻译为中文ꎬ课题组内讨论修订使

其尽可能达到忠于原文且符合中文用语习惯ꎻ然后邀

请英语专业八级水平的英语系研究生将修订测验回

译ꎬ直到与原测验表述一致的效果ꎬ形成中文版测验ꎮ
预调查对 ４０ 名正常学龄儿童(男、女比例为 １ ∶ １)进
行施测并于 ２ 周后重测ꎬ经分析重测信度为 ０.８９７(Ｐ<
０.０１)ꎮ 以中文修订版 ＴｏＭ 课题测验为效标[１０]ꎬ对入

组的 １５ 名 ＡＳＤ 儿童和 １５ 名正常儿童进行测试ꎬＰｅａｒ￣
ｓｏｎ 相关分析显示ꎬｒ 值为 ０.６１３(Ｐ ＝ ０.０１１)ꎬ表明中文

版 ＳＳＴ 信效度在可接受范围内ꎮ
在安静、舒适的环境下对儿童单独进行测试ꎬ主

试与被试儿童面对面平坐ꎬ以平缓简洁语气告知指导

语ꎬ随后由测试员逐个读出情境故事并详细准确记录

被试答案ꎮ 测试中可鼓励被试作答ꎬ但需避免给予被

试任何涉及答案的暗示或提示ꎮ 每个故事得分包括 ２
部分:问题一要求被试对情境故事中人物语言、行为

的真实性进行判断ꎬ答错计 ０ 分ꎬ答对计 １ 分ꎬ总分最

高 １２ 分ꎬ在最初的实验设置中用于确认儿童对于故事

情节的理解[８]ꎻ问题二为情境得分ꎬ要求被试对情境

中人物的语言、行为进行解释ꎬ对照标准答案进行评

分ꎬ不正确回答和生理回答得 ０ 分ꎬ部分心理回答得 １
分ꎬ完全心理回答得 ２ 分ꎬ总分最高 ２４ 分ꎮ 其中完全

心理回答为基于故事情节的对人物想法或相关心理

活动的精准描述ꎬ包括想法、感受、愿望、心理倾向等ꎻ
部分心理回答为对人物想法或相关心理活动不够精

确的描述ꎻ生理回答包括对故事情节或人物行为、语
言的单纯重复ꎬ不涉及人物心理活动ꎻ不正确回答包

括错误理解故事事实和对人物言语、行为不恰当的

推测ꎮ
１.２.３　 韦氏儿童智力量表第 ４ 版(ＷＩＳＣ－ＩＶ) 　 采用

韦氏儿童智力量表(Ｃｈｉｎａ￣Ｗｅｃｈｓｌｅｒ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ｓｃａｌｅ
ｆｏｒ Ｃｈｉｌｄｒｅｎ￣Ｆｏｕｒｔｈ ＥｄｉｔｉｏｎꎬＷＩＳＣ－ＩＶ)中文修订版评估

儿童智商[１２]ꎮ ＷＩＳＣ－ＩＶ 由 １０ 个核心分测验和 ４ 个补

充分测验构成ꎬ各分测验的题目按难度递增顺序排

列ꎻ每个题目根据儿童答案的准确度分别可得 ０ 分、１
分ꎬ或 ０ 分、１ 分、２ 分ꎮ 测验最终结果提供言语理解指

数( ｖｅｒｂａｌ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ ｉｎｄｅｘꎬＶＣＩ)、知觉推理指数

(ｐｅｒｃｅｐｔｕａｌ ｒｅａｓｏｎｉｎｇ ｉｎｄｅｘꎬ ＰＲＩ )、 工 作 记 忆 指 数

(ｗｏｒｋｉｎｇ ｍｅｍｏｒｙ ｉｎｄｅｘꎬＷＭＩ)、加工速度指数(ｐｒｏｃｅｓｓ￣
ｉｎｇ ｓｐｅｅｄ ｉｎｄｅｘꎬＰＳＩ)４ 种基于因素分析的指数分数和

总智商(ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ｑｕｏｔｉｅｎｔꎬＩＱ)ꎮ 严格按照指导手册
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进行逐项测试ꎬ将结果输入京美心测官方计分系统后

得到测试结果ꎮ
１.３ 统计方法　 使用 ＥｐｉＤａｔａ ３.０ 进行原始数据录入ꎬ
使用 ＳＰＳＳ １３.０ 软件进行数据统计分析ꎮ 采用两独立

样本 ｔ 检验比较两组儿童的 ＷＩＳＣ－ＩＶ 测试结果ꎻ应用

协方差分析控制智商的影响ꎬ比较两组儿童的 ＳＳＴ 总

得分ꎻ运用 Ｗｉｌｃｏｘｏｎ 秩和检验比较两组儿童的单个情

境得分ꎻ采用 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析探索 ＳＳＴ 总得分与年

龄、智商的相关性ꎬ统计学检验水准为 α＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 ＡＳＤ 组儿童与正常组儿童 ＷＩＳＣ－ＩＶ 得分比较　
所有被试儿童总智商均>８０ 分ꎮ ＡＳＤ 组儿童在总智商

及言语理解、知觉推理、加工速度指数得分均低于对

照组ꎬ差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎬ而工作记

忆分数两组差异无统计学意义ꎮ 见表 １ꎮ
２.２　 ＡＳＤ 组儿童与正常组儿童 ＳＳＴ 得分比较 　 ＡＳＤ
组儿童的 ＳＳＴ 中的情境得分(６.４０±３.６２)低于对照组

(１２. ５０ ± ２. ９４)ꎬ差异有统计学意义 ( ｔ ＝ ２９. ３１０ꎬＰ <
０.０１)ꎻＡＳＤ 组儿童的情节理解得分为(１０.８０±１.０６)
分ꎬ对照组为(１１.５７±０.７８)分ꎬ差异无统计学意义( ｔ ＝
０.３６４ꎬＰ＝ ０.５５０)ꎮ

对两组儿童的单个故事得分进行比较发现ꎬ２ 组

儿童在白谎、误会、劝说、假装、玩笑 ５ 个情境中的得分

差异均有统计学意义(Ｐ 值均< ０. ０５)ꎻ而在谎言、讽
刺、矛盾情感、比喻、双重欺骗、外表 /真实、忘记 ７ 个情

境得分中得分差异均无统计学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎮ
见表 ２ꎮ

表 １　 ＡＳＤ 组儿童与正常组儿童 ＷＩＳＣ－ ＩＶ 测试得分比较(ｘ±ｓ)

组别 人数 言语理解 知觉推理 工作记忆 加工速度 总智商
ＡＳＤ 组 １５ １０５.５±１２.５ ９８.５±１４.７ １０１.７±１２.０ ９１.５±２０.０ ９３.６±２８.６
对照组 ３０ １１８.２±１６.９ １０８.０±１１.０ １０４.９±１６.８ １０６.８±１３.２ １１３.２±１２.９
ｔ 值 －２.５６７ －２.４３５ －０.６４９ －２.６０２ －２.５２６
Ｐ 值 ０.０１４ ０.０１９ ０.５２０ ０.０１８ ０.０２２

表 ２　 两组儿童单个情境故事得分构成比较

故事 组别　 ０ 分 １ 分 ２ 分 Ｚ 值 Ｐ 值
谎言 ＡＳＤ 组 ２(１３.３) ４(２６.７) ９(６０.０) －０.５４２ ０.６２３

对照组 ２(６.７) ８(２６.７) ２０(６６.７)
白谎 ＡＳＤ 组 １３(８６.７) １(６.７) １(６.７) －３.２１５ ０.００１

对照组 １０(３３.３) ８(２６.７) １２(４０.０)
误会 ＡＳＤ 组 ５(３３.３) ７(４６.７) ３(２０.０) －２.５０２ ０.０１５

对照组 ４(１３.３) ８(２６.７) １８(６０.０)
讽刺 ＡＳＤ 组 １３(８６.７) １(６.７) １(６.７) －１.７７０ ０.０９２

对照组 １８(６０.０) ６(２０.０) ６(２０.０)
劝说 ＡＳＤ 组 １３(８６.７) １(６.７) １(６.７) －２.６７４ ０.０１０

对照组 １４(４６.７) ２(６.７) １４(４６.７)
矛盾情感 ＡＳＤ 组 ６(４０.０) ９(６０.０) ０ －１.９５８ ０.０７３

对照组 ５(１６.７) ２２(７３.３) ３(１０.０)
假装 ＡＳＤ 组 ９(６０.０) ４(２６.７) ２(１３.３) －３.３０８ <０.０１

对照组 ６(２０.０) ４(１３.３) ２０(６６.７)
玩笑 ＡＳＤ 组 １４(９３.３) ０ １(６.７) －２.４５０ ０.０１６

对照组 １７(５６.７) １(３.３) １２(４０.０)
比喻 ＡＳＤ 组 １２(８０.０) ２(１３.３) １(６.７) －０.８０６ ０.４８５

对照组 ２０(６６.７) ９(３０.０) １(３.３)
双重欺骗 ＡＳＤ 组 １１(７３.３) ２(１３.３) ２(１３.３) －１.２９１ ０.２４５

对照组 １５(５０.０) １０(３３.３) ５(１６.７)
外表 /真实 ＡＳＤ 组 ６(４０.０) ４(２６.７) ５(３３.３) －１.２３５ ０.２４５

对照组 ６(２０.０) １０(３３.３) １４(４６.７)
忘记 ＡＳＤ 组 ６(４０.０) ６(４０.０) ３(２０.０) －１.６７３ ０.１２５

对照组 ２(６.７) ２２(７３.３) ６(２０.０)
　 注:()内数字为构成比 / ％ꎮ

２.３　 儿童 ＳＳＴ 得分与智商、年龄的相关性分析　 将两

组儿童的情境得分与总智商、年龄进行 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关

分析ꎬ仅对照组儿童的 ＳＳＴ 总分与年龄呈正相关ꎬ且
有统计学意义( ｒ＝ ０.５１３ꎬＰ<０.０１)ꎻ对照组 ＳＳＴ 总分与

总智商、ＡＳＤ 组 ＳＳＴ 总分与年龄均呈正相关ꎬ但无统

计学意义( ｒ 值分别为 ０. ０６４ꎬ０. ４９１ꎬＰ 值均> ０.０５)ꎻ
ＡＳＤ 组 ＳＳＴ 总分与总智商呈负相关ꎬ无统计学意义( ｒ
＝ －０.２１９ꎬＰ>０.０５)ꎮ

３　 讨论

基于 ＴｏＭ 理论的 ＳＳＴ 源自 Ｈａｐｐｅ 对可通过“度假

信念”任务的 ＡＳＤ 儿童进行的 ＴｏＭ 能力评估[８]ꎬ其后

多名学者运用 ＳＳＴ 对高功能 ＡＳＤ 及正常儿童进行了

ＴｏＭ 研究[１３－１５]ꎬＳＳＴ 可作为 ＡＳＤ 儿童高级 ＴｏＭ 能力

测试的理想工具ꎮ
ＴｏＭ 能力的研究表明ꎬ儿童对认知心理状态(如

知识、信念)的理解建立于对愿望的理解之后ꎬ此后才

进一步发展出对伪装情绪的理解能力[１６]ꎮ 本研究中ꎬ
所有故事均取自真实社会交往情境ꎬ涉及认知及情感

成分ꎬ属于深层次 ＴｏＭ 能力范畴ꎮ 本研究结果显示ꎬ
ＡＳＤ 组儿童的 ＳＳＴ 情境得分明显低于对照组ꎬ即使能

够通过“虚假信念”任务ꎬＡＳＤ 儿童后续 ＴｏＭ 的发展

仍落后于正常儿童ꎬ与国外研究结论一致[１５ꎬ１７]ꎮ 相关

性分析显示ꎬ对照组的 ＳＳＴ 得分与年龄呈正相关ꎬ说
明正常儿童的 ＴｏＭ 能力随年龄而递增ꎬ也与儿童的社

会化程度呈正相关ꎻ但这种特征在 ＡＳＤ 组并未显现ꎮ
通常能够通过“虚假信念”任务的 ＡＳＤ 儿童具备一定

的理解“虚假信念”及推测他人心态的能力ꎬ但现实生

活中仍表现较差的人际解读能力ꎮ 如 ＴｏＭ 的很多实

验范式均反映了 ＡＳＤ 儿童存在较为特异的 ＴｏＭ 功能

异常ꎬ而且较少显现年龄效应[１８]ꎮ 这也解释了 ＡＳＤ
儿童能够理解相应故事情节并觉察到他人的心理状

态ꎬ但心理归因及情境解释能力却明显低于正常儿

童ꎮ 因此可预测ꎬＡＳＤ 儿童有限的 ＴｏＭ 能力在复杂的

现实社会中仍很难满足必要的社交技巧与沟通需求ꎮ
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ＡＳＤ 组的父母也反映儿童在学校生活中表现最突出

的行为问题是同伴社交困难和团体活动适应困难ꎮ
有研究显示ꎬ大部分 ＡＳＤ 患者的社交困难持续至成

年ꎬ在共享并推测他人意图、识别他人情绪状态以及

情绪表达等方面存在明显障碍ꎬ自我情感调控和理解

他人内心世界能力与正常成年人相比有很大差距[１９]ꎮ
两组被试的 ＳＳＴ 情境得分与智商相关均无统计学意

义ꎬ提示高级 ＴｏＭ 能力的发展似乎单纯智力因素并未

起到关键促进作用ꎮ
单个情境故事得分的分析发现ꎬＡＳＤ 组儿童对白

谎(善意的谎言)、误会、劝说、假装、玩笑 ５ 个情境存

在理解困难ꎬ预示该类情境可作为 ＡＳＤ 儿童高级 ＴｏＭ
能力缺陷的重要指标ꎮ 而在其余情境中ꎬ两组儿童得

分差异无统计学意义ꎬ印证了 ＡＳＤ 儿童可具备一定程

度的 ＴｏＭ 能力ꎬ但不能理解和完成 ＳＳＴ 测试的 ＡＳＤ
儿童社交障碍更为严重ꎮ 相较于其他情境得分ꎬ两组

儿童谎言情境具有较高的通过率ꎬ而在假装、矛盾情

感、比喻情境中得分处于较低水平ꎮ 涉及复杂社交情

节和社会认知成分的情境往往需要更为精细的社会

知觉及心理推测能力来进行理解与解释ꎬ这对于学龄

期正常儿童而言尚属于较为困难的任务ꎮ 本研究中

未对 ＡＳＤ 儿童作年龄划分比较ꎬ单个情境故事的解释

能力差异尚待进一步研究ꎮ
本研究初步探索了具备一定 ＴｏＭ 能力的 ＡＳＤ 儿

童后续的 ＴｏＭ 发展ꎬ为社交障碍特征提供了一定线

索ꎬ对这类儿童的社交康复训练具有一定的指导意

义ꎮ 不同年龄 ＡＳＤ 儿童的 ＳＳＴ 表现尚待进一步深入

研究ꎮ
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