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　 　 【摘要】 　 目的　 分析全面性教育对小学生对同性恋态度的影响ꎬ为干预基于性倾向的校园欺凌提供教学实践证据ꎮ
方法　 在北京市选择 １ 所开设性教育校本课程的小学为实验学校ꎬ另一所在学区条件、学校规模与性质、师资与教学环境

等方面基本同质ꎬ且没有开设性教育课程的学校为对照学校ꎮ 采用整群抽样方法ꎬ于 ２０１８ 年 ６ 月使用同性恋态度量表对 ２
所学校的六年级全体毕业生进行关于同性恋态度的调查ꎮ 结果　 实验学校和对照学校学生对同性恋态度的总分分别是

(４２.８５±１５.４６)和(６０.１７±１２.５４)分ꎬ差异有统计学意义( ｔ ＝ －９.４７ꎬＰ<０.０１)ꎮ 性别与性教育经历对小学生对同性恋态度的

影响存在交互效应(Ｐ<０.０５)ꎬ对照学校的男生和女生对同性恋的态度差异无统计学意义( ｔ＝ ０.５８ꎬＰ>０.０５)ꎬ实验学校的男

生和女生对同性恋的态度分别是(４７.６４±１４.３１)和(３８.１３±１５.１９)分ꎬ差异有统计学意义( ｔ ＝ ３.４７ꎬＰ<０.０１)ꎮ 实验学校和对

照学校学生对男同性恋和女同性恋者的态度差异均无统计学意义( ｔ 值分别为 ０.１０ꎬ１.５３ꎬＰ 值均>０.０５)ꎮ 结论　 性教育课

程有助于改善小学生对同性恋的态度ꎬ对小学女生的干预效果明显好于男生ꎬ小学生还未对男女同性恋产生明显的态度

差异ꎮ
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　 　 由于受到社会文化等因素影响ꎬ同性恋者在社会 中处于边缘化地位ꎬ并且容易遭受基于性倾向、性别

认同和性别表达的暴力与欺凌[１] ꎮ 同性恋学生是一

个更加弱势的群体ꎬ往往面临抑郁、焦虑等更严重的

心理健康问题[２－４] ꎬ并有自杀尝试、酗酒、旷课等问题
行为[２ꎬ４－５] ꎬ同时恐同的社会文化环境也不利于同性恋
学生群体的学业发展[２ꎬ５－６] ꎮ

随着社会日趋包容和开放ꎬ同性恋群体的出柜年

龄也在不断提前[７] ꎬ与之相随的恐同年龄也呈现年轻

８７４１ 中国学校卫生 ２０１９ 年 １０ 月第 ４０ 卷第 １０ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＯｃｔｏｂｅｒ　 ２０１９ꎬＶｏｌ.４０ꎬＮｏ.１０



化的趋势[８] ꎮ 虽然出柜能够提高个体的自我认同和

自尊ꎬ但也可能将同性恋群体置于更危险的情境中ꎬ
成为恐同者的欺凌目标[９] ꎮ 研究指出ꎬ恐同和与性有

关的偏见在中学阶段处于最高水平[８ꎬ１０] ꎬ而初中是校

园暴力与欺凌的高发时期[４] ꎬ所以在校园暴力与欺凌

事件的高发期之前即小学高年级段进行相关的预防

教育存在必要性ꎮ
２０１８ 年联合国教科文组织颁布的«国际性教育技

术指导纲要(修订版)»指出ꎬ全面性教育( ｃｏｍｐｒｅｈｅｎ￣
ｓｉｖｅ ｓｅｘｕａｌｉｔｙ ｅｄｕｃａｔｉｏｎꎬ ＣＳＥ)是一个基于课程ꎬ探讨性

认知、情感、身体和社会层面意义的教学过程ꎬ目的是

使儿童和年轻人具备一定的知识、技能、态度和价值

观ꎬ从而确保健康、福祉和尊严[１１] ꎮ 性教育不仅可以

丰富学生的性知识[１２] ꎬ还能够影响学生的社会性发

展、与性有关的态度和行为ꎬ如减少小学生人际互动

中的内群体偏好ꎬ做出更加公平和信任的决策[１３] ꎬ缓
解小学生性别刻板印象[１４] ꎬ 降低学生的性行为意

图[１５] ꎮ 本研究关注全面性教育课程对改善小学生对

同性恋态度的效果ꎬ为预防基于性倾向的校园暴力与

欺凌提供教学实践证据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 采取整群抽样法ꎬ选择北京市 １ 所开展基

于课程的性教育的流动儿童学校为实验学校ꎬ选取从

一至六年级接受过 ６ 年性教育课程的小学毕业生为研

究对象ꎻ选择北京市 １ 所未开设性教育课程的学校为

对照学校ꎬ对照组学生为对照学校的六年级毕业生ꎮ
２ 所学校在地理位置、办学条件、师资力量、校园氛围

和教学设备条件等方面基本相同ꎮ 选取实验学校学

生共 １３５ 名ꎬ其中男生 ６７ 名ꎬ女生 ６８ 名ꎻ对照学校共

１００ 名ꎬ其中男生 ６２ 名ꎬ女生 ３８ 名ꎬ２ 所学校学生的性

别构成差异无统计学意义(χ２ ＝ ３.５５ꎬＰ>０.０５)ꎮ ２ 所学

校有效问卷回收率均为 １００％ꎮ 本研究开设的性教育

课程及同性恋调查量表均已征求研究对象及其家长

同意ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 调查方法 　 调查内容包括一般人口学特征和

对同性恋的态度ꎮ 调查工具为庾泳等[１６] ２０１０ 年编制

的同性恋态度量表ꎬ包含态度的情感、认知和行为 ３ 个

要素[１７] ꎬ适用于本研究中性教育课程对改善同性恋态

度的效果评价ꎮ 问卷共 ２０ 个题目ꎬ包含对男同性恋和

女同性恋的态度ꎮ 采用李克特 ５ 点计分法ꎬ１ 代表“非

常不同意”ꎬ５ 代表“极其同意”ꎬ分数越低ꎬ代表对待

同性恋的态度越积极ꎮ 问卷 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为０.９１７ꎮ
调查于 ２０１８ 年 ６ 月开展ꎬ此时实验学校学生已经

接受完性教育课程ꎮ 调查采用纸笔测验的形式ꎬ在课

堂上进行施测ꎬ主试由经过培训的研究人员担任ꎬ负
责试卷的分发及回收ꎬ学生独立完成问卷作答并当堂

回收ꎮ 为避免班主任对学生作答产生影响ꎬ测试开始

后ꎬ班主任离场ꎬ测试时间为 ２０ ｍｉｎꎮ
１.２.２　 小学性教育课程内容和方法 　 实验学校以一

至六年级«珍爱生命—小学生性健康教育读本» (以下

简称“«珍爱生命»”)为教学材料开设性教育课程[１７] ꎮ
«珍爱生命»由北京师范大学儿童性教育课题组依据

教育部 ２００８ 年 １２ 月颁布的«中小学健康教育指导纲

要»和 ２００９ 年联合国教科文组织发布的«国际性教育

技术指导纲要»开发而成ꎬ全书包含一至六年级ꎬ每年

级分为上下两册ꎬ共 １２ 册ꎮ 一学年的教学内容包含 ６
个单元ꎬ上册为家庭与朋友、生活与技能、性别与权利

３ 个单元ꎻ下册为身体发育、性与健康行为、性与生殖

健康 ３ 个单元ꎮ 每个单元 ２ 个主题ꎬ全书共 ７２ 个主

题ꎬ每个主题 １ 个课时ꎮ 在性教育课程实施的干预阶

段ꎬ研究者对实验学校性教育课程任课教师进行全面

性教育理念和教学培训、指导任课教师备课ꎬ通过听

评课提升教师教学效果ꎮ
其中“多元性别与多元性倾向”是全面性教育和

«珍爱生命»的重要教学内容ꎬ“平等、尊重、包容和多

元”是其重要的价值观[１７] ꎮ 课程将多元性别与性倾向

教育与价值观、权利和人际关系教育相结合ꎬ教育目

标包括了解多元性倾向的知识ꎻ认同不同性倾向者的

基本权利ꎻ拒绝基于性别、性别表达和性倾向的歧视

与欺凌ꎬ当面对这类歧视和欺凌行为时采取有效的干

预策略ꎮ 一至六年级性教育课程每学年 １２ 课时ꎬ６ 年

共 ７２ 课时ꎬ与多元性别、多元性倾向有关的课时合计

２８ 课时ꎬ分布在不同年级ꎮ
１.３　 统计学分析　 数据采用 ＳＰＳＳ ２０.０ 和 Ｐｒｉｓｍ ７ 进

行统计分析ꎬ采用( ｘ± ｓ) 描述学生的总体水平ꎻ使用

Ｔｗｏ￣ｗａｙ ＡＮＯＶＡ 比较是否接受性教育和不同性别学

生在接受性教育后对同性恋态度的差异ꎬ检验水准 α
＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 实验学校与对照学校学生同性恋态度比较　 实

验学校和对照学校学生对同性恋态度得分分别是

(４２.８５±１５.４６)和(６０.１７±１２.５４)分ꎬ差异有统计学意

义( ｔ ＝ －９.４７ꎬＰ<０.０１)ꎮ
进一步分析发现ꎬ实验学校和对照学校学生对男

同性恋者态度得分分别为( ２１. ４７ ± ７. ９２) 和( ３０. ８５ ±
７.１４)ꎬ对女同性恋者态度得分分别是(２１.３８±８.１４)和

(２９.３２±６.９６)ꎬ实验学校学生得分均低于对照学校学

生ꎬ差异均有统计学意义( ｔ 值分别为－９.５０ꎬ－８.０４ꎬＰ
值均<０.０１)ꎮ
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２.２　 不同性别学生对同性恋态度比较　 在实验学校

与对照学校学生对同性恋的态度分析中加入性别变

量ꎬ发现性别与是否接受性教育对同性恋的态度存在

交互效应ꎬ见表 １ꎮ 多重比较发现ꎬ对照学校男生和女

生对同性恋的态度差异无统计学意义( ｔ ＝ ０. ５８ꎬＰ >
０.０５)ꎻ实验学校男生和女生对同性恋的态度得分分别

为(４７.６４±１４.３１)和(３８.１３±１５.１９)分ꎬ差异有统计学

意义( ｔ ＝ ３.４７ꎬＰ<０.０１)ꎮ

表 １　 不同性别是否接受性教育学生对同性恋态度比较

变量来源 变量百分比 / ％ Ｆ 值 Ｐ 值
是否接受性教育 ２.６０ ８.７４ <０.０１
性别 ２５.０４ ８４.２７ <０.０１
交互效应 １.３７ ４.６２ ０.０３

　 　 进一步分析发现ꎬ实验学校男生和女生对男同性

恋者的态度得分分别为 ( ２３ ５８ ± ７ ３４) 和 ( １９ ４０ ±
７ ９６)分ꎬ对女同性恋者的态度得分分别为(２４ ０６ ±
７ ５３)和(１８ ７４±７ ８９)分ꎬ差异均有统计学意义( ｔ 值
分别为 ３ １７ꎬ４ ０１ꎬＰ 值均<０ ０１)ꎮ 对照学校男生和

女生对男同性恋者得分分别为(３０ ７４±６ ８６)(３１ ０３±
７ ６６)分ꎬ对女同性恋者的态度得分分别为(３０ ００ ±
５ ９７)(２８ ２１±８ ３０)分ꎬ性别间差异均无统计学意义

( ｔ 值分别为－０ １９ꎬ１ ２５ꎬＰ 值均>０ ０５)ꎮ
２.３　 对男同性恋和女同性恋者态度比较　 对实验学

校和对照学校学生对男同性恋和女同性恋者的态度

进行分析发现ꎬ无论是实验学校还是对照学校学生ꎬ
对男同性恋和对女同性恋者的态度差异均无统计学

意义( ｔ 值分别为 ０.１０ꎬ１.５３ꎬＰ 值均>０.０５)ꎮ

３　 讨论

本研究发现ꎬ实验学校接受了 ６ 年性教育的小学

生对同性恋群体的总体态度、对男同性恋者的态度和

对女同性恋者的态度均高于对照学校学生ꎮ 说明以

系统的性教育课程作为干预方式ꎬ能够有效改善小学

高年级学生对同性恋群体的态度ꎮ
以往研究已经发现ꎬ不同性别的个体对同性恋的

态度存在差异ꎬ 女性比男性对同性恋群体更加包

容[１８－２２] ꎮ 因此ꎬ 本研究加入性别变量ꎬ 用 Ｔｗｏ￣ｗａｙ
ＡＮＯＶＡ 分析发现性别与是否接受过性教育存在交互

效应ꎬ进行多重比较发现ꎬ对照学校男生和女生在对

待同性恋总体态度和对待男女同性恋者的态度上差

异均无统计学意义ꎻ实验学校不同性别学生对同性恋

总体态度和对男女同性恋的态度差异有统计学意义ꎬ
女生均比男生对同性恋的态度更加积极ꎮ 与以往研

究结果不完全一致[２３－２６] ꎮ 关于此类调查研究的样本

往往都是青少年、大学生或青年人ꎬ因此ꎬ研究结论可

能和本研究中的小学生样本不一致ꎬ小学高年级学生

对社会性别的认知、对性别认同的探索以及受社会性

别规范的影响相对青少年、大学生和青年人来讲更

少ꎬ可能是对照组男生和女生对同性恋的态度无差异

的原因ꎮ 小学高年级女生普遍比男生身心发育得更

早ꎬ女生的共情能力普遍比男生好[２７] ꎬ可能是在多元

性别与性倾向议题上ꎬ相比男生ꎬ女生在接受性教育

后ꎬ对同性恋的态度更加积极的原因ꎮ
本研究还发现ꎬ无论是对照学校学生还是实验学

校学生ꎬ对男同性恋和对女同性恋者的态度差异无统

计学意义ꎮ 而以往研究发现ꎬ相比男同性恋者ꎬ人们

对女同性恋者更加友善[２０－２２] ꎬ可能是因为对男同性恋

的污名[２３]和社会文化更看重对男性的性别规范[５ꎬ２４] ꎬ
并且认为女性的亲密行为更自然[１] ꎮ 小学生由于身

心发展规律、社会化水平和所在学段接收的知识和信

息量等因素的影响ꎬ受传统性别规范、社会性别期待

以及同性恋污名的影响较小ꎬ可能是他们对男同性恋

和女同性恋者的态度并无差异的原因ꎮ
研究发现ꎬ系统的性教育课程有助于改善小学高

年级学生对同性恋的态度ꎬ这对预防基于性倾向、性
别认同和性别表达的校园暴力和欺凌具有一定的指

导意义ꎮ 本研究也存在一定的局限性:由于本研究采

取的是横断面的比较ꎬ没有对实验学校学生进行接受

性教育前后的差异比较ꎬ难以深入比较学生对同性恋

态度的基线水平和变化趋势ꎬ同时ꎬ缺少对实验学校

学生的追踪调查ꎬ难以了解小学 ６ 年性教育课程的持

续性影响ꎮ 在测量工具上ꎬ本研究通过问卷调查ꎬ主
要调查了学生的外显态度ꎬ之后的研究可以加入对学

生内隐态度的调查ꎬ并通过外显态度和内隐态度的比

较ꎬ进一步了解系统的性教育课程对改善小学生对同

性恋态度的影响ꎮ
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