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　 　 【摘要】 　 目的　 探讨童年期儿童应对方式的发展轨迹及其性别差异ꎬ为更好开展儿童心理健康教育提供参考ꎮ 方法

采用小学生应对方式问卷ꎬ对广州中山和四川达州 ２ 所小学三年级 ３５５ 名儿童进行为期 ２ 年的追踪研究ꎬ共施测 ５ 次ꎮ 结

果　 童年期儿童的积极和消极应对方式有着不同的发展轨迹ꎬ其中积极应对方式的发展轨迹为逐渐上升的非线性曲线

(估计值分别为 ０.１１ꎬ０.０２ꎬＰ 值均>０.０５)ꎬ而消极应对方式的发展轨迹则为逐渐下降的非线性曲线(估计值分别为－０.７０ꎬ
－０.０８ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 童年期儿童积极应对方式发展轨迹的性别差异无统计学意义( △χ２ ＝ ５.１９ꎬ ｄｆ ＝ ４ꎬＰ>０.０５)ꎬ但男生

消极应对方式的初始均值要高于女生(β＝ －０.５６ꎬＰ<０.０１)ꎬ且下降速度也快于女生(β ＝ ０.３３ꎬＰ<０.０１)ꎮ 结论　 童年期儿童

的应对方式具有较强的可塑性ꎬ且积极和消极应对方式有着不同的纵向发展轨迹ꎮ 积极应对方式在童年期阶段的发展轨

迹不存在显著的性别差异ꎬ但消极应对方式的发展轨迹却存在显著的性别差异ꎮ
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　 　 应对方式是当外在或内在要求超出个人资源时

个体所采取的认知或行为策略[１] ꎮ 在童年期的发展

中ꎬ儿童可能会面临诸多的挑战ꎬ涵盖的范围包括严

重的创伤性事件、长期的压力性事件ꎬ以及社会烦恼

和个人困难等因素[２] ꎮ 应对方式则可以被看做一种潜

在的保护性因素ꎬ以应对这些威胁性因素对个体心理

所造成的伤害[３] ꎮ 有研究表明ꎬ应对方式对于儿童的

健康发展有重要的影响作用[４－５] ꎮ
为促进个体的心理健康ꎬ应对方式常作为一种潜

在的预防和治疗手段[６] ꎮ 应对方式会随着年龄的增

长而出现方式上的转变[７－８] ꎬ在成年期阶段则能更为

娴熟地使用各种不同的应对方式[９] ꎮ 然而ꎬ童年期个

体和成年个体所面临的环境有差异ꎬ应对能力也有所

不同[１０] ꎬ因此不能将青少年和成人群体中得出的研究

结论简单地推广到童年期阶段ꎮ 在童年期的发展研

究中ꎬ一些研究者认为应对方式在人的一生中是稳定

的ꎬ不存在年龄差异[１１－１２] ꎮ 与之相反ꎬ有学者认为童

年期个体的应对方式具有一定的可塑性[５] ꎮ 相关的

研究也表明ꎬ随着年龄的增长ꎬ儿童在应对方式的使

用上会表现出一定的变化[１３] ꎮ 此外ꎬ有研究认为ꎬ不
同的应对策略在本质上没有好坏之分[１４] ꎬ且在个体的

压力应对中均有一定的适应意义[１５－１６] ꎮ
性别是影响应对方式个体差异的一个潜在因

素[１７] ꎮ 然而此方面的研究却始终未能达成较为一致
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的结论ꎮ 有研究发现ꎬ女性比男性更多地采用寻求帮

助等积极应对方式[１８－２０] ꎮ 但也有学者发现在积极应

对方式上不存在性别差异[２１] ꎮ 在消极应对方式方面ꎬ
有研究者认为男性会更多采用否认、逃避或退缩等消

极应对策略[２２－２３] ꎬ但也有研究证实女性在情感和逃避

等消极应对方式上的得分要显著高于男性[２４] ꎬ甚至有

研究发现在逃避等消极应对方式上不存在性别差

异[２５] ꎮ 值得注意的是ꎬ童年期的应对方式不仅调节着

压力事件的消极影响ꎬ还会对个体未来应对方式的使

用倾向造成一定的影响[２６] ꎮ 本研究拟采用纵向追踪

的研究方法ꎬ分析童年期儿童不同应对方式的纵向发

展特征及其性别差异ꎬ以有助于更好地开展儿童心理

健康的治疗和干预等工作ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 本研究为一项儿童社会性发展追踪调查

的子项目ꎮ 采用随机抽样的方法ꎬ从广州中山某小学

和四川达州某小学 ２ 所学校三年级学生中各随机选取

６ 个班ꎬ共以 １２ 个班的全体学生作为固定追踪样本ꎮ
在追踪研究开始之前ꎬ由班主任在家长会上向学生家

长宣讲此次追踪调查ꎬ并征得家长同意ꎮ 采用固定样

本时间序列设计ꎬ进行为期 ２ 年的纵向追踪研究ꎮ 初

次施测时间为 ２０１４ 年 ６ 月ꎬ此后每间隔 ６ 个月进行 １
次施测ꎬ共施测 ５ 次ꎮ 初始施测时共得有效样本 ４７６
人ꎻ因转学、不愿参加等原因ꎬ第 ２ 次施测时有 ４０ 名被

试流失ꎬ第 ３ 次施测有 １８ 名被试缺失ꎬ第 ４ 次施测有

１５ 名被试缺失ꎬ第 ５ 次施测有 ４８ 名被试流失ꎮ 最终

所得有效样本为 ３５５ 名ꎮ 其中男、女生分别为 １６６ 和

１８９ 名ꎬ城镇和农村学生分别为 ２１６ 和 １３９ 名ꎮ 数据

随机缺失性检验结果表明ꎬ缺失学生与非缺失学生在

性别构成(χ２ ＝ ３.２６ꎬＰ>０.０５)ꎬ以及第 １ 次测试的积极

应对方式 ( ｔ ＝ ０. ３５ꎬ Ｐ > ０. ０５) 和消极应对方式 ( ｔ ＝
－０.７９ꎬＰ>０.０５)得分上差异均无统计学意义ꎬ表明不

存在被试的结构化流失ꎮ
１.２　 测量工具　 采用李想[２７] 编制的«小学生应对方

式量表»ꎬ该量表设置了 ４ 类情境ꎬ每类情境下 １６ 道

题目ꎮ 本研究选取学习和人际 ２ 类小学生最常遭遇的

情景ꎬ考察童年期儿童的应对方式ꎮ 该量表共分问题

解决、寻求帮助、幻想分心、逃避攻击、忍耐自责 ５ 个维

度ꎬ共计 ３２ 道题ꎬ采用 ５ 级计分ꎬ从“几乎从不 ＝ ０”到

“总是使用＝ ５”ꎮ 其中问题解决和寻求帮助为积极应

对方式ꎻ幻想分心、逃避攻击和忍耐自责为消极应对

方式ꎮ 以往的研究表明ꎬ 该量表具有较高的信效

度[２８－２９] ꎮ 本研究初次施测中总问卷的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系

数为 ０.７５ꎮ

１.３　 统计学处理　 采用 ＳＰＳＳ １６.０ 和 Ｍ－ｐｌｕｓ ７.４ 进行

数据的管理和分析ꎮ 采用独立样本 ｔ 检验比较缺失学

生与非缺失学生在应对方式量表上的得分差异ꎻ采用

潜变量增长模型ꎬ分别拟合了积极和消极应对方式的

发展轨迹ꎮ 采用稳健极大似然估计法(ＭＬＲ)ꎬ首先构

建了童年期儿童应对方式的线性模型ꎻ其次构建了童

年期儿童应对方式的二阶潜发展模型ꎻ最后通过检视

观察数据的曲线发展趋势ꎬ构建童年期儿童应对方式

的分段线性潜发展模型ꎬ将模型分为 ２ 段ꎬ第 １ 阶段为

初始测量到 ６ 个月后的第 ２ 次测量ꎬ第 ２ 阶段为从第

２ 次测量到第 ２４ 个月时的第 ５ 次测量ꎮ 检验水准 α ＝
０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 童年期儿童应对方式的纵向发展轨迹 　 由表 １
可见ꎬ对于积极应对方式而言ꎬ二阶潜发展模型的各

项拟合指标均有较好的表现ꎬ可以较好反映积极应对

方式在童年期的发展轨迹ꎮ 具体而言ꎬ积极应对方式

截距发展因子的估计均值为 ６.３５ꎬ说明基线调查时童

年期儿童积极应对方式的分值平均为 ６.３５ꎮ 线性斜

率因子的估计值为 ０.１１(Ｐ>０.０５)ꎬ二阶斜率因子估计

值为 ０.０２(Ｐ>０.０５)ꎬ表明童年期儿童积极应对方式的

发展轨迹为上升的非线性曲线ꎬ随着时间的推移其上

升速度变的较为缓慢ꎮ
对于消极应对方式而言ꎬ相对于线性潜发展模型

和二阶潜发展模型ꎬ分段线性潜发展模型的各项拟合

指标有着更好的表现ꎮ 因而本研究选择分段线性潜

发展模型ꎬ来描述童年期儿童消极应对方式的发展轨

迹ꎮ 在该模型的参数估计中ꎬ消极应对方式的初始均

值为 ７.０３ꎬ说明基线调查时童年期儿童消极应对方式

的初始均值为 ７.０３ꎬ第 １ 阶段的线性斜率因子估计值

为－０.７０(Ｐ<０.０１)ꎬ第 ２ 阶段线性斜率因素估计值为

－０.０８(Ｐ<０.０１)ꎬ表明童年期儿童消极应对方式的发

展轨迹为分段下降的非线性曲线ꎬ初期的下降速度较

快ꎬ后期的下降速度逐步放缓ꎮ

表 １　 童年期儿童应对方式线性

和非线性潜发展模型拟合指数(ｎ ＝ ３５５)

应对方式　 　 模型 χ２ 值 ｄｆ ＣＦＩ 值 ＴＬＩ 值 ＳＲＭＲ 值 ＲＭＳＥＡ 值
积极应对方式 线性潜发展模型 ２２.０１ １０ ０.９８ ０.９８ ０.０９ ０.０６

二阶潜发展模型 ５.３０ ６ ０.９９ ０.９９ ０.０２ ０.０１
分段线性潜发展模型 １３.３４ ７ ０.９９ ０.９９ ０.０６ ０.０５

消极应对方式 线性潜发展模型 ５５.９９ １０ ０.９０ ０.９０ ０.１２ ０.１１
二阶潜发展模型 １３.９８ ６ ０.９８ ０.９７ ０.０３ ０.０６
分段线性潜发展模型 ５.３９ ７ ０.９９ ０.９９ ０.０２ ０.０１

２.２　 童年期儿童应对方式纵向发展的性别差异　 采

用多组潜发展模型 ( ｍｕｌｔｉ￣ｇｒｏｕｐ ｌａｔｅｎｔ ｇｒｏｗｔｈ ｃｕｒｖｅ
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ｍｏｄｅｌｉｎｇꎬＬＧＭ)的方式考察童年期儿童应对方式发展

轨迹的性别差异ꎮ 对于童年期儿童积极应对方式发

展轨迹的性别差异ꎬ首先建构了男生和女生的组态模

型ꎬ在该模型中ꎬ设定潜发展模型的发展轨迹可跨组

变化ꎮ 所得多组组态模型的各项拟合指标 χ２ / ｄｆꎬＣＦＩꎬ
ＴＬＩꎬＳＲＭＲꎬ ＲＭＳＥＡ 值分别为 ２７. ４２ / １４ꎬ ０. ９８ꎬ ０. ９７ꎬ
０ ０９ꎬ０.０７ꎮ 其次建构了限制模型ꎬ在限制模型中ꎬ设
定发展函数跨组不变ꎬ所得各项拟合指标 χ２ / ｄｆꎬＣＦＩꎬ
ＴＬＩꎬＳＲＭＲꎬ ＲＭＳＥＡ 值分别为 ２２. ２３ / １０ꎬ ０. ９８ꎬ ０. ９８ꎬ
０ ０９ꎬ０.０６ꎮ 最后ꎬ通过比较限定模型和非限定模型的

差异ꎬ来检验潜发展模型的跨组不变性ꎮ 所得结果表

明ꎬχ２ 值的变化无统计学意义( △χ２ ＝ ５.１９ꎬｄｆ ＝ ４ꎬＰ>
０ ０５)ꎬ同时 ＣＦＩ 的变化量小于截断点(０.０１)ꎮ 因而ꎬ
可以认为男女生积极应对方式有着相同的发展轨迹ꎮ
具体而言ꎬ男生积极应对方式截距发展因子的估计均

值 ６.０６ꎬ女生为 ６.５１ꎮ 而在发展轨迹上ꎬ男生积极应

对方式斜率发展因子的估计均值为 ０.２６(Ｐ<０.０１)ꎬ即
呈逐渐升高的趋势ꎻ 女生的估计均值为 ０. １９ ( Ｐ <
０ ０５)ꎬ也呈现逐步升高的趋势ꎮ

采用同样的方法检验童年期儿童消极应对方式

发展轨迹的性别差异ꎮ 首先建构男女生消极应对方

式的组态模型ꎬ所得结果表明多组组态模型各项拟合

指标 χ２ / ｄｆꎬＣＦＩꎬＴＬＩꎬＳＲＭＲꎬＲＭＳＥＡ 值分别为 ３８. ４１ /
１４ꎬ０.９７ꎬ０.９５ꎬ０.０６ꎬ０.０９ꎮ 其次建构了组态限制模型ꎬ
所得各项拟合指标 χ２ / ｄｆꎬＣＦＩꎬＴＬＩꎬＳＲＭＲꎬＲＭＳＥＡ 值

分别为 ６５.１８ / １０ꎬ０.９２ꎬ０.９２ꎬ０.１２ꎬ０.１３ꎮ 最后ꎬχ２ 检验

结果表明 χ２ 值的变化有统计学意义(△χ２ ＝ ２６.７７３ꎬｄｆ
＝ ４ꎬＰ< ０.０１)ꎬＣＦＩ 的变化量大于截断点(０.０１)ꎮ 因

而ꎬ可以认为男女生消极应对方式有着不同的发展轨

迹ꎮ 具体而言ꎬ以性别作为恒定协变量( ０ ＝ 女ꎬ１ ＝
男)ꎬ建立自由估计的 ２ 个潜发展因子对性别的线性

回归ꎮ 结果表明ꎬ男生消极应对方式的初始水平要显

著高于女生(β ＝ －０.５６ꎬＰ<０.０１)ꎮ 性别对于消极应对

方式的发展变化率也有着显著影响ꎬ即男生消极应对

方式随时间下降的速度要显著快于女生(β ＝ ０.３３ꎬＰ<
０.０１)ꎮ

３　 讨论

３.１　 童年期儿童应对方式的纵向发展　 本研究的结

果表明ꎬ随着时间的推移ꎬ童年期儿童的积极应对方

式逐步升高ꎬ而消极应对方式则逐步降低ꎬ与以往的

研究结论类似[３０－３１] ꎮ 应对方式的这种差异性发展变

化ꎬ可能与童年期各方面的发展有关:(１)认知能力的

提升ꎮ 早期的研究发现ꎬ认知能力的发展会促进个体

特定应对方式的出现[４] ꎮ 而在童年期阶段ꎬ儿童的分

析和综合等基本思维能力在不断完善ꎬ具体的思维过

程也能逐渐建立在过去的知识、 经验和表象基础

上[３２] ꎮ 意味着此阶段的儿童具备了对以往行为方式

进行监控的能力ꎮ 因而童年期儿童可以借助自身的

认知能力来判断和检验所采取的行为方式的有效性ꎬ
并依据应对效果进行不断的调整和内化ꎮ (２)儿童观

察学习能力的提高ꎮ 通过与同辈群体的互动ꎬ儿童可

以相互习得较为恰当的应对方式ꎬ并以此来处理生活

中所遇到的各种问题ꎮ 当然ꎬ这种习得多数是建立在

积极的应对效果基础上ꎮ 如果个体通过观察学习ꎬ认
为某种应对方式可以有效处理某类压力性事件ꎬ儿童

可能会尝试去采纳ꎬ并逐渐内化成自己的应对方式ꎮ
(３)儿童心理理论的发展ꎮ “心理理论”指的是对他人

和自己心理状态进行推测的能力ꎮ 许多研究表明小

学阶段的儿童已具备精细的、较为贴合实际的心理理

论[３３] ꎮ 在针对负性事件的应对过程中ꎬ常需要儿童根

据客观事件的要求ꎬ以及事件双方的心理状态来采取

较为恰当的应对措施ꎮ 而儿童心理理论的不断发展ꎬ
可以有效推动个体对于恰当应对方式的选择和内化ꎮ
因而总体来说ꎬ随着年龄的逐步增长ꎬ童年期儿童的

应对方式在不断的成熟和完善ꎮ
３.２　 童年期儿童应对方式发展轨迹的性别差异　 研

究结果表明ꎬ童年期儿童积极应对方式发展轨迹的性

别差异无统计学意义ꎬ但男生在消极应对方式上的初

始均值高于女生ꎬ在下降的速度上也快于女生ꎬ与以

往的研究结论有所不同[１８－２０ꎬ３４－３５] ꎮ 就积极应对方式

和消极应对方式本身而言ꎬ两者是性质完全不同的应

对方式[３６] :前者的“求助”和“问题解决”是一种成熟

型的应对方式ꎬ主要是个体通过直接行动来改变或消

除压力ꎻ后者的“逃避攻击” “忍耐自责” 和“幻想分

心”等则是一种不成熟的应对方式[３７] ꎬ主要是减少压

力事件的情绪反应或在认知上改变情境的意义[２４] ꎮ
因此ꎬ不同应对方式的发展轨迹在性别差异上有着不

同的表现ꎮ
Ｖａｉｌｌａｎｔ[３７]调查显示ꎬ成熟应对方式的发展与心理

成熟程度有关ꎬ现有研究也认为个体理解他人心理状

态的能力会影响应对策略的使用[３８] ꎮ 而有研究发现ꎬ
童年期 ７ ~ ９ 岁儿童心理理论的发展呈上升趋势ꎬ但是

并无显著的性别差异[３９] ꎮ 此外ꎬ认知能力的发展也是

成熟应对方式运用的重要基础ꎮ 而张厚粲等[４０] 早期

研究发现ꎬ中国儿童的认知能力不存在显著的性别差

异ꎬ在言语推理和理解力ꎬ以及数学能力上均有所表

现ꎮ 之后的相关研究也证实了该观点[４１－４２] ꎮ 因而童

年期儿童认知能力和心理理论发展的性别特征ꎬ可能

造成了童年期儿童积极应对方式发展轨迹和速度没
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有出现显著的性别差异ꎮ 而性别角色的社会化会影

响个体对应对方式的觉知[４３] ꎮ 童年期阶段是性别角

色社会化的关键时期ꎬ按照科尔伯格的说法ꎬ６ ~ ８ 岁

儿童就能够按照社会所规定和期许的合乎自身性别

身份的性别角色标准来进行自我强化[４４] ꎮ 在父母教

育上ꎬ父母会更多鼓励男生勇敢和独立ꎬ并承担责

任[４５] ꎮ 而在学校教育中ꎬ会更多强调对于男生热心助

人、顽强进取和有勇有谋等品格的塑造ꎬ且学校教育

材料中男性角色的数量是女性角色的 ５ ~ ８ 倍[４６] ꎮ 因

此ꎬ可能是缘于父母教育和学校教育上对于男性消极

应对行为的强化ꎬ使得男生在消极应对方式的下降速

度快于女性ꎮ
总体而言ꎬ应对方式可以缓解压力事件对个体的

消极影响ꎬ并最终减少心理、认知和教育等问题出现

的可能性ꎮ 本研究对于童年期儿童不同应对方式纵

向发展轨迹及其性别差异的探讨ꎬ对于童年期应对方

式的干预和培养有着重要的实践意义ꎮ 但也存在一

定的不足:首先是样本容量较小ꎮ 由于采用了纵向追

踪的研究设计ꎬ无法避免研究过程中被试的退出和流

失等状况ꎮ 未来的研究可考虑扩大初始样本量ꎬ以增

加研究的母体效度ꎮ 其次是研究内容不够精细ꎮ 本

研究只对应对方式进行了积极和消极应对方式的区

分ꎮ 未来研究可进一步细化考察童年期不同应对方

式的发展轨迹ꎮ 最后年龄跨度存在断层ꎮ 本研究对

于童年期儿童应对方式的考察ꎬ仅关注了童年中晚期

阶段ꎬ未来研究可考虑增加被试的年龄跨度ꎬ在总体

上更为全面描绘童年期阶段儿童应对方式的发展

特征ꎮ

４　 参考文献
[１] 　 ＬＡＺＡＲＵＳ Ｒ ＳꎬＦＯＬＫＭＡＮ Ｓ.Ｓｔｒｅｓｓꎬａｐｐｒａｉｓａｌ ａｎｄ ｃｏｐｉｎｇ[ Ｍ].Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋ:Ｓｐｒｉｎｇｅｒꎬ１９８４.

[２] 　 ＹＡＮＧ ＷꎬＷＡＮＧ Ｑ.Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｍｏｔｉｏｎ ｋｎｏｗｌｅｄｅｇｅ ｔｏ ｃｏｐｉｎｇ ｉｎ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｉｍｍｉｇｒａｎｔ ｃｈｉｌｄｒｅｎ[ Ｊ] .Ｊ Ｃｈｉｌｄ Ｆａｍ

Ｓｔｕｄꎬ２０１５ꎬ２５(２):４５２－４６３.

[ ３] 　 ＳＩＭＰＳＯＮ ＤꎬＳＵＡＲＥＺ ＬꎬＣＯＸ Ｌꎬｅｔ ａｌ.Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｃｏｐｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｉｎ

ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐａｒｅｎｔａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ａｎｄ ｐｓｙｃｈｏ￣

ｌｏｇｉｃａｌ ｏｕｔｃｏｍｅｓ ｉｎ ａｎｘｉｏｕｓ ｙｏｕｔｈ[Ｊ] .Ｃｈｉｌｄ Ａｄｏｌｅｓ Ｓｏｃ Ｗｏｒｋ Ｊꎬ２０１８ꎬ

３５(４):４０７－４２１.

[４] 　 ＳＫＩＮＮＥＲ Ｅ ＡꎬＺＩＭＭＥＲ￣ＧＥＭＢＥＣＫ Ｍ Ｊ.Ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｃｏｐｉｎｇ

[Ｊ] .Ａｎｎ Ｒｅｖ Ｐｓｙｃｈｏｌꎬ２００７ꎬ５８(１):１１９－１４４.

[５] 　 王燕ꎬ邵义萍ꎬ杨青松ꎬ等.农村留守儿童应对方式学习自我效能

感在社会支持与学习主观幸福感间的中介作用[ Ｊ] .中国学校卫

生ꎬ２０１７ꎬ３８(１２):１８３８－１８４５.

[６] 　 ＶＡＵＧＨＮ￣ＣＯＡＸＵＭ Ｒ ＡꎬＷＡＮＧ ＹꎬＫｉｅｌｙ Ｊꎬｅｔ ａｌ. Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｓ ｂｅ￣

ｔｗｅｅｎ ｔｒａｕｍａ ｔｙｐｅꎬｔｉｍｉｎｇꎬａｎｄ ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｏｎ ｏｎ ｃｕｒｒｅｎｔ ｃｏｐｉｎｇ ｂｅｈａｖ￣

ｉｏｒｓ ｉｎ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ:ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｒｏｍ ａ ｌａｒｇｅꎬｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ￣ｂａｓｅｄ ｓａｍｐｌｅ[Ｊ] .Ｊ

Ｙｏｕｔｈ Ａｄｏｌｅｓꎬ２０１７ꎬ４７(４):８４２－８５８.

[７] 　 ＧＲＩＦＦＩＴＨ Ｍ ＡꎬＤＵＢＯＷ Ｅ ＦꎬＬＰＰＯＬＩＴＯ Ｍ Ｆ. Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌ ａｎｄ
ｃｒｏｓｓ￣ｓｉｔｕａｔｉｏｎａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ’ ｃｏｐｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ [ Ｊ] . Ｊ

Ｙｏｕｔｈ Ａｄｏｌｅｓꎬ２０００ꎬ２９(２):１８３－２０４.
[８] 　 ＥＢＡＴＡ Ａ ＴꎬＭＯＯＳ Ｒ Ｈ.Ｐｅｒｓｏｎａｌꎬｓｉｔｕａｔｉｏｎａｌꎬａｎｄ ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌ ｃｏｒｒｅ￣

ｌａｔｅｓ ｏｆ ｃｏｐｉｎｇ ｉｎ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｃｅ[Ｊ] .Ｊ Ｒｅｓ Ａｄｏｌｅｓꎬ１９９４ꎬ４(１):９９－１２５.
[９] 　 ＡＬＤＷＩＮ Ｃ Ｍ.Ｓｔｒｅｓｓ ａｎｄ ｃｏｐｉｎｇ ａｃｒｏｓｓ ｔｈｅ ｌｉｆｅｓｐａｎ. / / ＦＯＬＫＭＡＮ Ｓ.

Ｔｈｅ Ｏｘｆｏｒｄ ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ ｓｔｒｅｓｓꎬｃｏｐｉｎｇꎬａｎｄ ｈｅａｌｔｈ[Ｍ].Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:Ｏｘ￣
ｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ２０１１.

[１０] ＦＩＥＬＤＳ ＬꎬＲＲＩＮＺ Ｒ Ｊ.Ｃｏｐｉｎｇ ａｎｄ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｄｕｒｉｎｇ ｃｈｉｌｄｈｏｏｄ ａｎｄ
ａｄｏｌｅｓｃｅｎｃｅ[Ｊ] .Ｃｌｉｎ Ｐｓｙｃｈｏｌ Ｒｅｖꎬ１９９７ꎬ１７(８):９３７－９７６.

[１１] ＡＭＩＲＫＨＡＮ ＪꎬＡＵＹＥＵＮＧ Ｂ.Ｃｏｐｉｎｇ ｗｉｔｈ ｓｔｒｅｓｓ ａｃｒｏｓｓ ｔｈｅ ｌｉｆｅ￣ｓｐａｎ:

ａｂｓｏｌｕｔｅ ＶＳ. ｒｅｌａｔｉｖｅ ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ [ Ｊ] . Ｊ Ａｐｐｌ Ｄｅｖ Ｐｓｙｃｈｏｌꎬ
２００７ꎬ２８(４):２９８－３１７.

[１２] ＴＨＯＭＰＳＯＮ Ｓ ＦꎬＬＥＮＧＵＡ Ｌ ＪꎬＧＡＲＣＩＡ Ｃ Ｍ.Ａｐｐｒａｉｓａｌ ａｎｄ ｃｏｐｉｎｇ
ａｓ ｍｅｄｉａｔｏｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｒｉｓｋ ｏｎ ｐｒｅａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ ａｄｊｕｓｔ￣

ｍｅｎｔ[Ｊ] .Ｊ Ｃｈｉｌｄ Ｆａｍ Ｓｔｕｄꎬ２０１６ꎬ２５(５):１４１６－１４２９.
[１３] ＺＩＭＭＥＲＧＥＭＢＥＣＫ Ｍ ＪꎬＳＫＩＮＮＥＲ Ｅ Ａ.Ｒｅｖｉｅｗ:ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ

ｃｏｐｉｎｇ ａｃｒｏｓｓ ｃｈｉｌｄｈｏｏｄ ａｎｄ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｃｅ: ａｎ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｖｅ ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ
ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ[Ｊ] .Ｉｎｔ Ｊ Ｂｅｈａｖ Ｄｅｖꎬ２０１１ꎬ３５(１):１－１７.

[１４] ＦＵＲＴＡＤＯ ＪꎬＴＲＡＮ ＡꎬＣＵＲＲＩＥ Ｖꎬｅｔ ａｌ.Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｐｉｎｇ ｓｔｒａｔｅ￣
ｇｉｅｓ ｏｆ ｙｏｕｔｈ ａｃｃｅｓｓｉｎｇ ｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ ａｎｄ ｄａｙ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｐｒｏｇｒａｍｓ[ Ｊ] .

Ｃｏｎｔｅｍｐ Ｆａｍ Ｔｈｅｒꎬ２０１６ꎬ３８(１):１０８－１１８.

[１５] ＫＥＳＥＲ ＥꎬＫＡＨＹＡ ＹꎬＡＫＩＮ Ｂ. Ｓｔｒｅｓｓ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ ｏｆ ｄｅ￣
ｐｒｅｓｓｉｖｅ ｓｙｍｐｔｏｍｓ ｉｎ ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ ｓｒｅｓｓｆｕｌ ｌｉｆｅ ｅｖｅｎｔｓ:ｔｈｅ ｒｏｌｅｓ ｏｆ ｃｏｇ￣

ｎｉｔｉｖｅ ｔｒｉａｄ ａｎｄ ｃｏｐｉｎｇ ｓｔｙｌｅｓ ｖｉａ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｅｑｕａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌｉｎｇ[Ｊ] .Ｃｕｒｒ
Ｐｓｙｃｈｏｌꎬ２０１７ꎬ４:１－９.ＤＯＩ:１０.１００７ / ｓ１２１４４￣０１７￣９７４４￣ｚ

[１６] ＦＲＩＥＤＭＡＮ￣ＷＨＥＥＬＥＲ Ｄ ＧꎬＰＥＤＥＲＳＯＮ Ｊ ＥꎬＲＩＺＺＯ￣ＢＵＳＡＣＫ Ｈ
Ｍꎬｅｔ ａｌ.Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｏｕｔｃｏｍｅ ｅｘｐｅｃｔａｎｃｉｅｓ ｆｏｒ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｃｏｐｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ

ｔｈｅ ｃｏｐｉｎｇ ｅｘｐｅｃｔａｎｃｉｅｓ ｓｃａｌｅ( ＣＥＳ) [ Ｊ] . Ｊ Ｐｓｙｃｈｏｐａｔｈｏｌ Ｂｅｈａｖ Ａｓ￣
ｓｅｓꎬ２０１６ꎬ３８(３):４２１－４３２.

[１７] ＫＡＴＯ ＫꎬＰＥＤＥＲＳＥＮ Ｎ Ｌ. Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ ｃｏｐｉｎｇ:ａ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｔｗｉｎｓ
ｒｅａｒｅｄ ａｐａｒｔ ａｎｄ ｔｗｉｎｓ ｒｅａｒｅｄ ｔｏｇｅｔｈｅｒ [ Ｊ] . Ｂｅｈａｖ Ｇｅｎｅｔꎬ ２００５ꎬ ３５

(２):１４７－１５８.

[１８] ＦＲＡＮＣＩＳＣＯ ＲꎬＬＯＩＯＳ ＳꎬＰＥＤＲＯ Ｍ.Ｆａｍｉｌｙ ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ａｎｄ ａｄｏｌｅｓ￣
ｃｅｎｔ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｍａｌａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ｃｏｐｉｎｇ ｓｔｒａｔｅ￣

ｇｉｅｓ[Ｊ] .Ｃｈｉｌｄ Ｐｓｙｃｈｉａｔ Ｈｕｍꎬ２０１６ꎬ４７(５):７４９－７７０.
[１９] ＣＨＡＮＤＲＡ ＡꎬＢＡＴＡＤＡ Ａ.Ｐｅｅｒ ｒｅｖｉｅｗｅｄ:ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｓｔｒｅｓｓ ａｎｄ ｃｏｐｉｎｇ

ａｍｏｎｇ ｕｒｂａｎ ａｆｒｉｃａｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ:ｔｈｅ ｓｈｉｆｔｉｎｇ ｔｈｅ ｌｅｎｓ ｓｔｕｄｙ
[Ｊ] .Ｐｒｅｖ Ｃｈｒｏｎ Ｄｉｓꎬ２００６ꎬ３(２):１－１０.

[２０] ＢＥＮ￣ＺＵＲ ＨꎬＺＥＩＤＮＥＲ Ｍ.Ｇｅｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｃｏｐｉｎｇ ｒｅａｃｔｉｏｎｓ ｕｎ￣
ｄｅｒ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｃｒｉｓｉｓ ａｎｄ ｄａｉｌｙ ｒｏｕｔｉｎｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ[Ｊ] .Ｐｅｒｓ Ｉｎｄｉｖ Ｄｉｆｆꎬ

１９９６ꎬ２０(３):３３１－３４０.
[２１] ＧＡＹＬＯＲＤ￣ＨＡＲＤＥＮ Ｎ ＫꎬＧＩＰＳＯＮ ＰꎬＭＡＮＣＥ Ｇꎬｅｔ ａｌ.Ｃｏｐｉｎｇ ｐａｔ￣

ｔｅｒｎｓ ｏｆ ａｆｒｉｃａｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ: ａ ｃｏｎｆｉｒｍａｔｏｒｙ ｆａｃｔｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓ

ａｎｄ ｃｌｕｓｔｅｒ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｌｄｒｅｎ’ｓ ｃｏｐｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｃｈｅｃｋｌｉｓｔ[ Ｊ] .
Ｐｓｙｃｈｏｌ Ａｓｓｅｓｓꎬ２００８ꎬ２０(１):１０－２２.

[２２] ＢＲＯＤＥＲＩＣＫ Ｐ Ｃ. Ｅａｒｌｙ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ ｇｅｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ
ｒｕｍｉｎａｔｉｖｅ ａｎｄ ｄｉｓｔｒａｃｔｉｎｇ ｃｏｐｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ[Ｊ] .Ｊ Ｅａｒｌｙ Ａｄｏｌｅｓꎬ１９９８ꎬ

１８(２):１７３－１９１.
[２３] ＢＵＴＬＥＲ Ｌ ＤꎬＮＯＬＥＮ￣ＨＯＥＫＳＥＭＡ Ｓ.Ｇｅｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｒｅｓｐｏｎ￣

ｓｅｓ ｔｏ ｄｅｐｒｅｓｓｅｄ ｍｏｏｄ ｉｎ ａ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓａｍｐｌｅ[Ｊ] .Ｓｅｘ Ｒｏｌｅｓꎬ１９９４ꎬ３０(５ /
６):３３１－３４６.

[２４] ＭＡＴＵＤ Ｍ Ｐ.Ｇｅｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｓｔｒｅｓｓ ａｎｄ ｃｏｐｉｎｇ ｓｔｙｌｅｓ[ Ｊ] .Ｐｅｒｓ
Ｉｎｄｉｖ Ｄｉｆｆꎬ２００４ꎬ３７(７):１４０１－１４１５.

９１２中国学校卫生 ２０１９ 年 ２ 月第 ４０ 卷第 ２ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＦｅｂｒｕａｒｙ　 ２０１９ꎬＶｏｌ.４０ꎬＮｏ.２



[２５] ＦＥＬＳＴＥＮ Ｇ.Ｇｅｎｄｅｒ ａｎｄ ｃｏｐｉｎｇ:ｕｓｅ ｏｆ ｄｉｓｔｉｎｃｔ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ａｎｄ ａｓｓｏｃｉａ￣
ｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｓｔｒｅｓｓ ａｎｄ ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ[ Ｊ] .Ａｎｘ Ｓｔｒｅｓｓ Ｃｏｐｉｎꎬ１９９８ꎬ１１(４):
２８９－３０９.

[２６] ＣＯＭＰＡＳ Ｂ Ｊꎬ ＣＯＮＮＯＲ￣ＳＭＩＴＨ Ｊ Ｋꎬ ＳＡＬＴＺＭＡＮ Ｈꎬ ｅｔ ａｌ. Ｃｏｐｉｎｇ
ｗｉｔｈ ｓｔｒｅｓｓ ｄｕｒｉｎｇ ｃｈｉｌｄｈｏｏｄ ａｎｄ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｃｅ:ｐｒｏｂｌｅｍｓꎬｐｒｏｇｒｅｓｓꎬａｎｄ
ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｉｎ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ[Ｊ] .Ｐｓｙｃｈｏｌ Ｂｕｌｌꎬ２００１ꎬ１２７(１):８７－

１２７.
[２７] 李想.小学生应对方式特点及其与气质关系的研究[ Ｄ].大连:辽

宁师范大学ꎬ２００７.
[２８] 苏志强ꎬ张大均.８－１２ 岁儿童心理素质与抑郁的关系:应对方式

的中介作用[Ｊ] .中国特殊教育ꎬ２０１５( ２):７２－ ７７.ＤＯＩ:１０.３９６９ / Ｊ.
ＩＳＳＮ.１００７￣３７２８.２０１５.０２.０１２.

[２９] 邸妙词ꎬ刘儒德ꎬ高钦ꎬ等.小学生调节聚焦对生活满意度的影响:
压力应对方式的中介作用[Ｊ] .心理发展与教育ꎬ２０１５ꎬ３１(３):３２７
－３３３.

[３０] ＡＫＨＴＡＲ ＭꎬＫＲＯＥＮＥＲ￣ＨＥＲＷＩＧ Ｂ.Ｃｏｐｉｎｇ ｓｔｙｌｅｓ ａｎｄ ｓｏｃｉｏ￣ｄｅｍｏ￣
ｇｒａｐｈｉｃ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ａｓ ｐｒｅｄｉｃｔｏｒｓ ｏｆ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｗｅｌｌ￣ｂｅｉｎｇ ａｍｏｎｇ ｉｎ￣
ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｂｅｌｏｎｇｉｎｇ ｔｏ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｕｌｔｕｒｅｓ[ Ｊ] .Ｃｕｒｒ Ｐｓｙｃｈｏｌꎬ
２０１７ꎬ４:１－９.ＤＯＩ:１０.１００７ / Ｓ１２１４４￣０１７￣９６３５￣３.

[３１] 徐颖哲.小学生在与同学冲突情境下应对方式的研究[ Ｄ].大连:
辽宁师范大学ꎬ２００２.

[３２] 林崇德.发展心理学[Ｍ].北京:人民教育出版社ꎬ２００８.
[３３] ＢＡＲＯＮ￣ＣＯＨＥＮ ＳꎬＯ’ＲＩＯＲＤＡＮ ＭꎬＳＴＯＮＥ Ｖꎬｅｔ ａｌ.Ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ｏｆ

ｆａｕｘ ｐａｓ ｂｙ ｎｏｒｍａｌｌｙ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ａｎｄ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｗｉｔｈ ａｓｐｅｒｇｅｒ
ｓｙｎｄｒｏｍｅ ｏｒ ｈｉｇｈ ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ａｕｔｉｓｍ [ Ｊ] . Ｊ Ａｕｔｉｓｍ Ｄｅｖ Ｄｉｓｏｒｄｅｒꎬ
１９９９ꎬ２９(５):４０７－４１８.

[３４] ＣＩＣＯＧＮＡＮＩ Ｅ.Ｃｏｐｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｗｉｔｈ ｍｉｎｏｒ ｓｔｒｅｓｓｏｒｓ ｉｎ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｃｅ:
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ｗｉｔｈ ｓｏｃｉａｌ ｓｕｐｐｏｒｔꎬｓｅｌｆ￣ｅｆｆｉｃａｃｙꎬａｎｄ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｗｅｌｌ￣
ｂｅｉｎｇ[Ｊ] .Ｊ Ａｐｐｌ Ｓｏｃ Ｐｓｙｃｈｏｌꎬ２０１１ꎬ４１(３):５５９－５７８.

[３５] ＢＲＡＤＹ Ｓ ＳꎬＧＯＲＭＡＮ￣ＳＭＩＴＨ ＤꎬＨＥＮＲＹ Ｄ Ｂꎬｅｔ ａｌ.Ａｄａｐｔｉｖｅ ｃｏｐ￣
ｉｎｇ ｒｅｄｕｃｅｓ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｖｉｏｌｅｎｃｅ ｅｘｐｏｓｕｒｅ ｏｎ ｖｉｏｌｅｎｔ ｂｅ￣

ｈａｖｉｏｒ ａｍｏｎｇ Ａｆｒｉｃａｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ ａｎｄ Ｌａｔｉｎｏ ｍａｌｅ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ [ Ｊ] . Ｊ
Ａｂｎ Ｃｈｉｌｄ Ｐｓｙｃｈꎬ２００８ꎬ３６(１):１０５－１１５.

[３６] ＬＡＺＡＲＵＳ Ｒ Ｓ. Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔｒｅｓｓ ａｎｄ ｃｏｐｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ [ Ｍ]. Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ:Ｍｃｇｒａｗ Ｈｉｌｌ Ｂｏｏｋꎬ１９６６.

[３７] ＶＡＩＬＬＡＮＴ Ｇ Ｅ.Ｓｏｃｉｏｐａｔｈｙ ａｓ ａ ｈｕｍａｎ ｐｒｏｃｅｓｓ:ａ ｖｉｅｗｐｏｉｎｔ[Ｊ] .Ａｒｃｈ
Ｇｅｎ Ｐｓｙｃｈｉａｔꎬ１９７５ꎬ３２(２):１７８－１８３.

[３８] ＥＩＳＥＮＢＥＲＧ ＮꎬＦＡＢＥＳ ＲꎬＧＵＴＨＲＩＥ Ｉ.Ｃｏｐｉｎｇ ｗｉｔｈ ｓｔｒｅｓｓ:ｔｈｅ ｒｏｌｅｓ
ｏｆ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ[Ｃ] / / ＷＯＬＣＨＩＫ Ｓ ＡꎬＳＡＮＤＬＥＲ Ｉ Ｎ.
Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ ｃｈｉｌｄｒｅｎ’ ｓ ｃｏｐｉｎｇ:ｌｉｎｋｉｎｇ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ. Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ:Ｐｅｌｎｕｍꎬ１９９７.

[３９] 姜杨慧.７~ ９ 岁儿童心理理论发展与利他行为的关系研究[Ｄ].南
京:南京师范大学ꎬ２０１１.

[４０] 张厚粲ꎬ王晓平.中国儿童认知能力的性别差异发展倾向:韦氏儿

童智力量表结果分析 [ Ｊ] . 心理科学ꎬ １９９６ꎬ ２: ６５ － ７０. ＤＯＩ: １０.
１６７１９ / ｊ.ｃｎｋｉ.１６７１￣６９８１.１９９６.０２.００１.

[４１] 薛俊梅.３－１２ 年级学生“物质”和“平衡”科学概念的认知发展研

究[Ｄ].上海:上海师范大学ꎬ２００８.
[４２] 王佳恒ꎬ李美华.青海省小学留守儿童认知能力发展现状[ Ｊ] .开

封教育学院学报ꎬ２０１６ꎬ３６(６):１６４－１６５.
[ ４３] ＫＩ ＰꎬＲＯＨＮＥＲ Ｒ ＰꎬＢＲＩＴＮＥＲ Ｐ Ａꎬｅｔ ａｌ.Ｃｏｐｉｎｇ ｗｉｔｈ ｒｅｍｅｍｂｒａｎｃｅｓ

ｏｆ ｐａｒｅｎｔａｌ ｒｅｊｅｃｔｉｏｎ ｉｎ ｃｈｉｌｄｈｏｏｄ ｇｅｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｎｄ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｓ
ｗｉｔｈ ｉｎｔｉｍａｔｅ ｐａｒｔｎｅｒ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ [ Ｊ] . Ｊ Ｃｈｉｌｄ Ｆａｍ Ｓｔｕｄꎬ ２０１８ꎬ ２７
(８):２４４１－２４５５.

[４４] 刘博宇ꎬ陈利.关于性别角色认同研究的深层思考[ Ｊ] .辽宁师范

大学学报(社会科学版)ꎬ２００４ꎬ２７(６):６０－６２.
[４５] 孙萍.性别刻板印象与儿童发展初探[ Ｊ] .兰州交通大学学报ꎬ

２０１１ꎬ３０(２):１６７－１６９.
[４６] 王美芳ꎬ郑金香.女性性别角色社会化的发展进程述论[ Ｊ] .山东

师大学报(社会科学版)ꎬ１９９９ꎬ１:５８ － ６０. ＤＯＩ:１０. １６４５６ / ｊ. ｃｎｋｉ.
１００１￣５９７３.１９９９.０１.０１５.

收稿日期:２０１８－１１－１２ꎻ修回日期:２０１８－１２－２４


(上接第 ２１５ 页)
[２] 　 李可基ꎬ张宝慧.国际组织和各国政府关于运动促进健康政策及

措施的分析与比较[Ｊ] .体育科学ꎬ２００３ꎬ２３(１):９１－９５.
[３] 　 汪波ꎬ黄晖明ꎬ杨宁.运动是良医( Ｅｘｅｒｃｉｓｅ ｉｓ Ｍｅｄｉｃｉｎｅ):运动促进

健康的新理念:王正珍教授学术访谈录[ Ｊ] .体育与科学ꎬ２０１５ꎬ３６
(１):７－１２.

[４] 　 国家卫生计划生育委员会.中华人民共和国卫生行业标准:成人

体重判定[Ｓ] .２０１３－０４－１８.
[５] 　 杨静宜ꎬ徐峻华.运动处方[ Ｍ].北京:高等教育出版社ꎬ２０１５:７７－

８１.
[６] 　 马楚虹ꎬ钱永东ꎬ田仙花.大学生健身快走与慢跑锻炼的心肺负荷

动态观察[Ｊ] .北京体育大学学报ꎬ２００９ꎬ３２(８):９６－９８.
[７] 　 陈晓荣ꎬ李可基.我国成人步行和慢跑基本特征与代谢当量初探

[Ｊ] .营养学报ꎬ２０１０ꎬ３２(５):４３３－４３７.
[８] 　 郭耀明.同等负荷的登山、快走、慢跑运动对普通大学生身心状态

影响的研究[Ｄ].重庆:西南大学ꎬ２０１４.
[９] 　 钱竞光ꎬ宋雅伟ꎬ叶强ꎬ等.步行动作的生物力学原理及其步态分

析[Ｊ] .南京体育学院学报(自然科学版)ꎬ２００６ꎬ５(４):１－７.
[１０] 刘延柱.双足步行与跳跃的力学分析[ Ｊ] .力学与实践ꎬ２００８ꎬ３０

(３):４７－５１.
[１１] 伍舒闻ꎬ杨璐铭ꎬ李占全.步行及慢跑时运动速度的变化对足底压

力的影响[Ｊ] .中国皮革ꎬ２０１６ꎬ４５(３):１－５.
[１２] ＶＯＬＰＥ Ａ ＢꎬＢＡＲＯＲ Ｏ.Ｅｎｅｒｇｙ ｃｏｓｔ ｏｆ ｗａｌｋｉｎｇ ｉｎ ｂｏｙｓ ｗｈｏ ｄｉｆｆｅｒ ｉｎ

ａｄｉｐｏｓｉｔｙ ｂｕｔ ａｒｅ ｍａｔｃｈｅｄ ｆｏｒ ｂｏｄｙ ｍａｓｓ[ Ｊ] . Ｍｅｄ Ｓｃｉ Ｓｐｏｒｔ Ｅｘｅｒｃꎬ
２００３ꎬ３５(４):６６９－６７４.

[１３] ＲＵＣＫＳＴＵＨＬ Ｈꎬ ＳＣＨＬＡＢＳ Ｔꎬ ＲＯＳＡＬＥＳ￣ＶＥＬＤＥＲＲＡＩＮ Ａꎬ ｅｔ ａｌ.
Ｏｘｙｇｅｎ ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｄｕｒｉｎｇ ｗａｌｋｉｎｇ ａｎｄ ｒｕｎｎｉｎｇ ｕｎｄｅｒ ｆｒａｃｔｉｏｎａｌ
ｗｅｉｇｈｔ ｂｅａｒｉｎｇ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ[ Ｊ] . Ａｖｉａｔ Ｓｐａｃｅ Ｅｎｖｉｒ Ｍｄꎬ２０１０ꎬ８１(６):
５５０－５５４.

[１４] ＰＥＹＲＯＴ ＮꎬＭＯＲＩＮ Ｊ ＢꎬＴＨＩＶＥＬ Ｄꎬｅｔ ａｌ.Ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ ｗｏｒｋ ａｎｄ ｍｅｔ￣
ａｂｏｌｉｃ ｃｏｓｔ ｏｆ ｗａｌｋｉｎｇ ａｆｔｅｒ ｗｅｉｇｈｔ ｌｏｓｓ ｉｎ ｏｂｅｓｅ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ[ Ｊ] .Ｍｅｄ
Ｓｃｉ Ｓｐｏｒｔ Ｅｘｅｒｃꎬ２０１０ꎬ４２(１０):１９１４.

[１５] ＧＲＩＦＦＩＮ Ｔ ＭꎬＲＯＢＥＲＴＳ Ｔ ＪꎬＫＲＡＭ Ｒ.Ｍｅｔａｂｏｌｉｃ ｃｏｓｔ ｏｆ ｇｅｎｅｒａｔｉｎｇ
ｍｕｓｃｕｌａｒ ｆｏｒｃｅ ｉｎ ｈｕｍａｎ ｗａｌｋｉｎｇ: ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｆｒｏｍ ｌｏａｄ￣ｃａｒｒｙｉｎｇ ａｎｄ
ｓｐｅｅｄ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓ[Ｊ] .Ｊ Ａｐｐｌ Ｐｈｙｓｉｏｌꎬ２００３ꎬ９５(１):１７２－１８３.

[１６] 张培珍ꎬ岳书芳ꎬ洪平.超重成年女性相同速度梯度健步走与慢跑

能量消耗的比较[Ｊ] .体育科学ꎬ２０１６ꎬ３６(８):４２－４９.
[１７] ＨＯＥＧＥＲ Ｗ Ｗ ＫꎬＢＯＮＤ ＬꎬＲＡＮＳＤＥＬＬ Ｌ Ｂꎬｅｔ ａｌ. Ｏｎｅ￣ｍｉｌｅ ｓｔｅｐ

ｃｏｕｎｔ ａｔ ｗａｌｋｉｎｇ ａｎｄ ｒｕｎｎｉｎｇ ｓｐｅｅｄｓ[Ｊ] .Ａｃｓｍｓ Ｈｅａｌｔｈ Ｆｉｔ Ｊꎬ２００８ꎬ１２
(１):１４－１９.

收稿日期:２０１８－１１－２０ꎻ修回日期:２０１８－１２－１３

０２２ 中国学校卫生 ２０１９ 年 ２ 月第 ４０ 卷第 ２ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＦｅｂｒｕａｒｙ　 ２０１９ꎬＶｏｌ.４０ꎬＮｏ.２


