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　 　 【摘要】 　 目的　 探讨童年期儿童应对方式的发展轨迹及其性别差异ꎬ为更好开展儿童心理健康教育提供参考ꎮ 方法

采用小学生应对方式问卷ꎬ对广州中山和四川达州 ２ 所小学三年级 ３５５ 名儿童进行为期 ２ 年的追踪研究ꎬ共施测 ５ 次ꎮ 结

果　 童年期儿童的积极和消极应对方式有着不同的发展轨迹ꎬ其中积极应对方式的发展轨迹为逐渐上升的非线性曲线

(估计值分别为 ０.１１ꎬ０.０２ꎬＰ 值均>０.０５)ꎬ而消极应对方式的发展轨迹则为逐渐下降的非线性曲线(估计值分别为－０.７０ꎬ
－０.０８ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 童年期儿童积极应对方式发展轨迹的性别差异无统计学意义( △χ２ ＝ ５.１９ꎬ ｄｆ ＝ ４ꎬＰ>０.０５)ꎬ但男生

消极应对方式的初始均值要高于女生(β＝ －０.５６ꎬＰ<０.０１)ꎬ且下降速度也快于女生(β ＝ ０.３３ꎬＰ<０.０１)ꎮ 结论　 童年期儿童

的应对方式具有较强的可塑性ꎬ且积极和消极应对方式有着不同的纵向发展轨迹ꎮ 积极应对方式在童年期阶段的发展轨

迹不存在显著的性别差异ꎬ但消极应对方式的发展轨迹却存在显著的性别差异ꎮ
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　 　 应对方式是当外在或内在要求超出个人资源时

个体所采取的认知或行为策略[１] ꎮ 在童年期的发展

中ꎬ儿童可能会面临诸多的挑战ꎬ涵盖的范围包括严

重的创伤性事件、长期的压力性事件ꎬ以及社会烦恼

和个人困难等因素[２] ꎮ 应对方式则可以被看做一种潜

在的保护性因素ꎬ以应对这些威胁性因素对个体心理

所造成的伤害[３] ꎮ 有研究表明ꎬ应对方式对于儿童的

健康发展有重要的影响作用[４－５] ꎮ
为促进个体的心理健康ꎬ应对方式常作为一种潜

在的预防和治疗手段[６] ꎮ 应对方式会随着年龄的增

长而出现方式上的转变[７－８] ꎬ在成年期阶段则能更为

娴熟地使用各种不同的应对方式[９] ꎮ 然而ꎬ童年期个

体和成年个体所面临的环境有差异ꎬ应对能力也有所

不同[１０] ꎬ因此不能将青少年和成人群体中得出的研究

结论简单地推广到童年期阶段ꎮ 在童年期的发展研

究中ꎬ一些研究者认为应对方式在人的一生中是稳定

的ꎬ不存在年龄差异[１１－１２] ꎮ 与之相反ꎬ有学者认为童

年期个体的应对方式具有一定的可塑性[５] ꎮ 相关的

研究也表明ꎬ随着年龄的增长ꎬ儿童在应对方式的使

用上会表现出一定的变化[１３] ꎮ 此外ꎬ有研究认为ꎬ不
同的应对策略在本质上没有好坏之分[１４] ꎬ且在个体的

压力应对中均有一定的适应意义[１５－１６] ꎮ
性别是影响应对方式个体差异的一个潜在因

素[１７] ꎮ 然而此方面的研究却始终未能达成较为一致
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的结论ꎮ 有研究发现ꎬ女性比男性更多地采用寻求帮

助等积极应对方式[１８－２０] ꎮ 但也有学者发现在积极应

对方式上不存在性别差异[２１] ꎮ 在消极应对方式方面ꎬ
有研究者认为男性会更多采用否认、逃避或退缩等消

极应对策略[２２－２３] ꎬ但也有研究证实女性在情感和逃避

等消极应对方式上的得分要显著高于男性[２４] ꎬ甚至有

研究发现在逃避等消极应对方式上不存在性别差

异[２５] ꎮ 值得注意的是ꎬ童年期的应对方式不仅调节着

压力事件的消极影响ꎬ还会对个体未来应对方式的使

用倾向造成一定的影响[２６] ꎮ 本研究拟采用纵向追踪

的研究方法ꎬ分析童年期儿童不同应对方式的纵向发

展特征及其性别差异ꎬ以有助于更好地开展儿童心理

健康的治疗和干预等工作ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 本研究为一项儿童社会性发展追踪调查

的子项目ꎮ 采用随机抽样的方法ꎬ从广州中山某小学

和四川达州某小学 ２ 所学校三年级学生中各随机选取

６ 个班ꎬ共以 １２ 个班的全体学生作为固定追踪样本ꎮ
在追踪研究开始之前ꎬ由班主任在家长会上向学生家

长宣讲此次追踪调查ꎬ并征得家长同意ꎮ 采用固定样

本时间序列设计ꎬ进行为期 ２ 年的纵向追踪研究ꎮ 初

次施测时间为 ２０１４ 年 ６ 月ꎬ此后每间隔 ６ 个月进行 １
次施测ꎬ共施测 ５ 次ꎮ 初始施测时共得有效样本 ４７６
人ꎻ因转学、不愿参加等原因ꎬ第 ２ 次施测时有 ４０ 名被

试流失ꎬ第 ３ 次施测有 １８ 名被试缺失ꎬ第 ４ 次施测有

１５ 名被试缺失ꎬ第 ５ 次施测有 ４８ 名被试流失ꎮ 最终

所得有效样本为 ３５５ 名ꎮ 其中男、女生分别为 １６６ 和

１８９ 名ꎬ城镇和农村学生分别为 ２１６ 和 １３９ 名ꎮ 数据

随机缺失性检验结果表明ꎬ缺失学生与非缺失学生在

性别构成(χ２ ＝ ３.２６ꎬＰ>０.０５)ꎬ以及第 １ 次测试的积极

应对方式 ( ｔ ＝ ０. ３５ꎬ Ｐ > ０. ０５) 和消极应对方式 ( ｔ ＝
－０.７９ꎬＰ>０.０５)得分上差异均无统计学意义ꎬ表明不

存在被试的结构化流失ꎮ
１.２　 测量工具　 采用李想[２７] 编制的«小学生应对方

式量表»ꎬ该量表设置了 ４ 类情境ꎬ每类情境下 １６ 道

题目ꎮ 本研究选取学习和人际 ２ 类小学生最常遭遇的

情景ꎬ考察童年期儿童的应对方式ꎮ 该量表共分问题

解决、寻求帮助、幻想分心、逃避攻击、忍耐自责 ５ 个维

度ꎬ共计 ３２ 道题ꎬ采用 ５ 级计分ꎬ从“几乎从不 ＝ ０”到

“总是使用＝ ５”ꎮ 其中问题解决和寻求帮助为积极应

对方式ꎻ幻想分心、逃避攻击和忍耐自责为消极应对

方式ꎮ 以往的研究表明ꎬ 该量表具有较高的信效

度[２８－２９] ꎮ 本研究初次施测中总问卷的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系

数为 ０.７５ꎮ

１.３　 统计学处理　 采用 ＳＰＳＳ １６.０ 和 Ｍ－ｐｌｕｓ ７.４ 进行

数据的管理和分析ꎮ 采用独立样本 ｔ 检验比较缺失学

生与非缺失学生在应对方式量表上的得分差异ꎻ采用

潜变量增长模型ꎬ分别拟合了积极和消极应对方式的

发展轨迹ꎮ 采用稳健极大似然估计法(ＭＬＲ)ꎬ首先构

建了童年期儿童应对方式的线性模型ꎻ其次构建了童

年期儿童应对方式的二阶潜发展模型ꎻ最后通过检视

观察数据的曲线发展趋势ꎬ构建童年期儿童应对方式

的分段线性潜发展模型ꎬ将模型分为 ２ 段ꎬ第 １ 阶段为

初始测量到 ６ 个月后的第 ２ 次测量ꎬ第 ２ 阶段为从第

２ 次测量到第 ２４ 个月时的第 ５ 次测量ꎮ 检验水准 α ＝
０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 童年期儿童应对方式的纵向发展轨迹 　 由表 １
可见ꎬ对于积极应对方式而言ꎬ二阶潜发展模型的各

项拟合指标均有较好的表现ꎬ可以较好反映积极应对

方式在童年期的发展轨迹ꎮ 具体而言ꎬ积极应对方式

截距发展因子的估计均值为 ６.３５ꎬ说明基线调查时童

年期儿童积极应对方式的分值平均为 ６.３５ꎮ 线性斜

率因子的估计值为 ０.１１(Ｐ>０.０５)ꎬ二阶斜率因子估计

值为 ０.０２(Ｐ>０.０５)ꎬ表明童年期儿童积极应对方式的

发展轨迹为上升的非线性曲线ꎬ随着时间的推移其上

升速度变的较为缓慢ꎮ
对于消极应对方式而言ꎬ相对于线性潜发展模型

和二阶潜发展模型ꎬ分段线性潜发展模型的各项拟合

指标有着更好的表现ꎮ 因而本研究选择分段线性潜

发展模型ꎬ来描述童年期儿童消极应对方式的发展轨

迹ꎮ 在该模型的参数估计中ꎬ消极应对方式的初始均

值为 ７.０３ꎬ说明基线调查时童年期儿童消极应对方式

的初始均值为 ７.０３ꎬ第 １ 阶段的线性斜率因子估计值

为－０.７０(Ｐ<０.０１)ꎬ第 ２ 阶段线性斜率因素估计值为

－０.０８(Ｐ<０.０１)ꎬ表明童年期儿童消极应对方式的发

展轨迹为分段下降的非线性曲线ꎬ初期的下降速度较

快ꎬ后期的下降速度逐步放缓ꎮ

表 １　 童年期儿童应对方式线性

和非线性潜发展模型拟合指数(ｎ ＝ ３５５)

应对方式　 　 模型 χ２ 值 ｄｆ ＣＦＩ 值 ＴＬＩ 值 ＳＲＭＲ 值 ＲＭＳＥＡ 值
积极应对方式 线性潜发展模型 ２２.０１ １０ ０.９８ ０.９８ ０.０９ ０.０６

二阶潜发展模型 ５.３０ ６ ０.９９ ０.９９ ０.０２ ０.０１
分段线性潜发展模型 １３.３４ ７ ０.９９ ０.９９ ０.０６ ０.０５

消极应对方式 线性潜发展模型 ５５.９９ １０ ０.９０ ０.９０ ０.１２ ０.１１
二阶潜发展模型 １３.９８ ６ ０.９８ ０.９７ ０.０３ ０.０６
分段线性潜发展模型 ５.３９ ７ ０.９９ ０.９９ ０.０２ ０.０１

２.２　 童年期儿童应对方式纵向发展的性别差异　 采

用多组潜发展模型 ( ｍｕｌｔｉ￣ｇｒｏｕｐ ｌａｔｅｎｔ ｇｒｏｗｔｈ ｃｕｒｖｅ
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ｍｏｄｅｌｉｎｇꎬＬＧＭ)的方式考察童年期儿童应对方式发展

轨迹的性别差异ꎮ 对于童年期儿童积极应对方式发

展轨迹的性别差异ꎬ首先建构了男生和女生的组态模

型ꎬ在该模型中ꎬ设定潜发展模型的发展轨迹可跨组

变化ꎮ 所得多组组态模型的各项拟合指标 χ２ / ｄｆꎬＣＦＩꎬ
ＴＬＩꎬＳＲＭＲꎬ ＲＭＳＥＡ 值分别为 ２７. ４２ / １４ꎬ ０. ９８ꎬ ０. ９７ꎬ
０􀆰 ０９ꎬ０.０７ꎮ 其次建构了限制模型ꎬ在限制模型中ꎬ设
定发展函数跨组不变ꎬ所得各项拟合指标 χ２ / ｄｆꎬＣＦＩꎬ
ＴＬＩꎬＳＲＭＲꎬ ＲＭＳＥＡ 值分别为 ２２. ２３ / １０ꎬ ０. ９８ꎬ ０. ９８ꎬ
０􀆰 ０９ꎬ０.０６ꎮ 最后ꎬ通过比较限定模型和非限定模型的

差异ꎬ来检验潜发展模型的跨组不变性ꎮ 所得结果表

明ꎬχ２ 值的变化无统计学意义( △χ２ ＝ ５.１９ꎬｄｆ ＝ ４ꎬＰ>
０􀆰 ０５)ꎬ同时 ＣＦＩ 的变化量小于截断点(０.０１)ꎮ 因而ꎬ
可以认为男女生积极应对方式有着相同的发展轨迹ꎮ
具体而言ꎬ男生积极应对方式截距发展因子的估计均

值 ６.０６ꎬ女生为 ６.５１ꎮ 而在发展轨迹上ꎬ男生积极应

对方式斜率发展因子的估计均值为 ０.２６(Ｐ<０.０１)ꎬ即
呈逐渐升高的趋势ꎻ 女生的估计均值为 ０. １９ ( Ｐ <
０􀆰 ０５)ꎬ也呈现逐步升高的趋势ꎮ

采用同样的方法检验童年期儿童消极应对方式

发展轨迹的性别差异ꎮ 首先建构男女生消极应对方

式的组态模型ꎬ所得结果表明多组组态模型各项拟合

指标 χ２ / ｄｆꎬＣＦＩꎬＴＬＩꎬＳＲＭＲꎬＲＭＳＥＡ 值分别为 ３８. ４１ /
１４ꎬ０.９７ꎬ０.９５ꎬ０.０６ꎬ０.０９ꎮ 其次建构了组态限制模型ꎬ
所得各项拟合指标 χ２ / ｄｆꎬＣＦＩꎬＴＬＩꎬＳＲＭＲꎬＲＭＳＥＡ 值

分别为 ６５.１８ / １０ꎬ０.９２ꎬ０.９２ꎬ０.１２ꎬ０.１３ꎮ 最后ꎬχ２ 检验

结果表明 χ２ 值的变化有统计学意义(△χ２ ＝ ２６.７７３ꎬｄｆ
＝ ４ꎬＰ< ０.０１)ꎬＣＦＩ 的变化量大于截断点(０.０１)ꎮ 因

而ꎬ可以认为男女生消极应对方式有着不同的发展轨

迹ꎮ 具体而言ꎬ以性别作为恒定协变量( ０ ＝ 女ꎬ１ ＝
男)ꎬ建立自由估计的 ２ 个潜发展因子对性别的线性

回归ꎮ 结果表明ꎬ男生消极应对方式的初始水平要显

著高于女生(β ＝ －０.５６ꎬＰ<０.０１)ꎮ 性别对于消极应对

方式的发展变化率也有着显著影响ꎬ即男生消极应对

方式随时间下降的速度要显著快于女生(β ＝ ０.３３ꎬＰ<
０.０１)ꎮ

３　 讨论

３.１　 童年期儿童应对方式的纵向发展　 本研究的结

果表明ꎬ随着时间的推移ꎬ童年期儿童的积极应对方

式逐步升高ꎬ而消极应对方式则逐步降低ꎬ与以往的

研究结论类似[３０－３１] ꎮ 应对方式的这种差异性发展变

化ꎬ可能与童年期各方面的发展有关:(１)认知能力的

提升ꎮ 早期的研究发现ꎬ认知能力的发展会促进个体

特定应对方式的出现[４] ꎮ 而在童年期阶段ꎬ儿童的分

析和综合等基本思维能力在不断完善ꎬ具体的思维过

程也能逐渐建立在过去的知识、 经验和表象基础

上[３２] ꎮ 意味着此阶段的儿童具备了对以往行为方式

进行监控的能力ꎮ 因而童年期儿童可以借助自身的

认知能力来判断和检验所采取的行为方式的有效性ꎬ
并依据应对效果进行不断的调整和内化ꎮ (２)儿童观

察学习能力的提高ꎮ 通过与同辈群体的互动ꎬ儿童可

以相互习得较为恰当的应对方式ꎬ并以此来处理生活

中所遇到的各种问题ꎮ 当然ꎬ这种习得多数是建立在

积极的应对效果基础上ꎮ 如果个体通过观察学习ꎬ认
为某种应对方式可以有效处理某类压力性事件ꎬ儿童

可能会尝试去采纳ꎬ并逐渐内化成自己的应对方式ꎮ
(３)儿童心理理论的发展ꎮ “心理理论”指的是对他人

和自己心理状态进行推测的能力ꎮ 许多研究表明小

学阶段的儿童已具备精细的、较为贴合实际的心理理

论[３３] ꎮ 在针对负性事件的应对过程中ꎬ常需要儿童根

据客观事件的要求ꎬ以及事件双方的心理状态来采取

较为恰当的应对措施ꎮ 而儿童心理理论的不断发展ꎬ
可以有效推动个体对于恰当应对方式的选择和内化ꎮ
因而总体来说ꎬ随着年龄的逐步增长ꎬ童年期儿童的

应对方式在不断的成熟和完善ꎮ
３.２　 童年期儿童应对方式发展轨迹的性别差异　 研

究结果表明ꎬ童年期儿童积极应对方式发展轨迹的性

别差异无统计学意义ꎬ但男生在消极应对方式上的初

始均值高于女生ꎬ在下降的速度上也快于女生ꎬ与以

往的研究结论有所不同[１８－２０ꎬ３４－３５] ꎮ 就积极应对方式

和消极应对方式本身而言ꎬ两者是性质完全不同的应

对方式[３６] :前者的“求助”和“问题解决”是一种成熟

型的应对方式ꎬ主要是个体通过直接行动来改变或消

除压力ꎻ后者的“逃避攻击” “忍耐自责” 和“幻想分

心”等则是一种不成熟的应对方式[３７] ꎬ主要是减少压

力事件的情绪反应或在认知上改变情境的意义[２４] ꎮ
因此ꎬ不同应对方式的发展轨迹在性别差异上有着不

同的表现ꎮ
Ｖａｉｌｌａｎｔ[３７]调查显示ꎬ成熟应对方式的发展与心理

成熟程度有关ꎬ现有研究也认为个体理解他人心理状

态的能力会影响应对策略的使用[３８] ꎮ 而有研究发现ꎬ
童年期 ７ ~ ９ 岁儿童心理理论的发展呈上升趋势ꎬ但是

并无显著的性别差异[３９] ꎮ 此外ꎬ认知能力的发展也是

成熟应对方式运用的重要基础ꎮ 而张厚粲等[４０] 早期

研究发现ꎬ中国儿童的认知能力不存在显著的性别差

异ꎬ在言语推理和理解力ꎬ以及数学能力上均有所表

现ꎮ 之后的相关研究也证实了该观点[４１－４２] ꎮ 因而童

年期儿童认知能力和心理理论发展的性别特征ꎬ可能

造成了童年期儿童积极应对方式发展轨迹和速度没
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有出现显著的性别差异ꎮ 而性别角色的社会化会影

响个体对应对方式的觉知[４３] ꎮ 童年期阶段是性别角

色社会化的关键时期ꎬ按照科尔伯格的说法ꎬ６ ~ ８ 岁

儿童就能够按照社会所规定和期许的合乎自身性别

身份的性别角色标准来进行自我强化[４４] ꎮ 在父母教

育上ꎬ父母会更多鼓励男生勇敢和独立ꎬ并承担责

任[４５] ꎮ 而在学校教育中ꎬ会更多强调对于男生热心助

人、顽强进取和有勇有谋等品格的塑造ꎬ且学校教育

材料中男性角色的数量是女性角色的 ５ ~ ８ 倍[４６] ꎮ 因

此ꎬ可能是缘于父母教育和学校教育上对于男性消极

应对行为的强化ꎬ使得男生在消极应对方式的下降速

度快于女性ꎮ
总体而言ꎬ应对方式可以缓解压力事件对个体的

消极影响ꎬ并最终减少心理、认知和教育等问题出现

的可能性ꎮ 本研究对于童年期儿童不同应对方式纵

向发展轨迹及其性别差异的探讨ꎬ对于童年期应对方

式的干预和培养有着重要的实践意义ꎮ 但也存在一

定的不足:首先是样本容量较小ꎮ 由于采用了纵向追

踪的研究设计ꎬ无法避免研究过程中被试的退出和流

失等状况ꎮ 未来的研究可考虑扩大初始样本量ꎬ以增

加研究的母体效度ꎮ 其次是研究内容不够精细ꎮ 本

研究只对应对方式进行了积极和消极应对方式的区

分ꎮ 未来研究可进一步细化考察童年期不同应对方

式的发展轨迹ꎮ 最后年龄跨度存在断层ꎮ 本研究对

于童年期儿童应对方式的考察ꎬ仅关注了童年中晚期

阶段ꎬ未来研究可考虑增加被试的年龄跨度ꎬ在总体

上更为全面描绘童年期阶段儿童应对方式的发展

特征ꎮ
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