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中学生人际宽恕与心理健康的关系及宽恕干预效果评价
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　 　 【摘要】 　 目的　 探讨中学生人际宽恕与心理健康的关系ꎬ评价人际宽恕干预效果ꎬ为中学校园开展人际宽恕干预辅

导、改善学生心理健康状况提供一定的理论依据ꎮ 方法　 采用人际侵犯动机问卷( Ｔｒａｎｓｇｒｅｓｓｉｏｎ Ｒｅｌａｔｅｄ Ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ Ｍｏｔｉ￣
ｖａｔｉｏｎｓ Ｓｃａｌｅ－１８ꎬＴＲＩＭ－１８)、一般心理健康问卷( Ｇｅｎｅｒａｌ Ｈｅａｌｔｈ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ－１２ꎬＧＨＱ－１２)对山东省济南、青岛、日照、滕
州 ８ 所中学的 ５７８ 名中学生进行测评ꎬ然后选取其中 ６４ 名学生随机分为实验组和对照组ꎬ实验组给予为期 ８ 周的宽恕辅

导干预ꎬ在此期间对照组不予处理ꎮ 干预后对 ２ 组学生使用上述问卷再次施测ꎮ 结果　 相关分析显示ꎬ人际宽恕总分与心

理健康总分呈正相关( ｒ＝ －０.２７ꎬＰ<０.０１)ꎮ 干预后ꎬ实验组人际宽恕总分、善意动机因子分增加ꎬ报复动机因子、回避动机

因子、ＧＨＱ－１２ 总分、焦虑抑郁因子、社会功能不良因子和丧失信心因子分降低ꎬ差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 结

论　 中学生人际宽恕有利于心理健康ꎬ实施人际宽恕干预可以有效提高中学生人际宽恕水平ꎬ并改善其心理健康水平ꎮ
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【基金项目】 　 国家社会科学基金项目(１３ＢＳＨ０６５)ꎻ山东大学百创优秀

创新项目(１３２４００７７６１１０４９)ꎮ
【作者简介】 　 李忠臣(１９９５－　 )ꎬ男ꎬ山东滕州人ꎬ在读本科生ꎮ
【通讯作者】 　 张红静ꎬＥ￣ｍａｉｌ:ｚｈｊｉｎｇ＠ ｓｃｌｕ.ｅｄｕ.ｃｎꎮ
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　 　 我国正处于经济高速发展和社会快速变革的关

键时期ꎬ中学生校园暴力、焦虑抑郁等心理健康问题

逐渐成为社会的焦点ꎬ其中ꎬ由人际关系冲突引发的

心理健康问题占据显著位置ꎮ 宽恕心理作为调节个

体人际冲突、缓解不良情绪和改善心身健康的潜在干

预靶点逐渐受到重视ꎬ激发学生的宽恕意识、培养宽

恕品质具有重要的现实意义ꎮ 目前宽恕的研究涉及

人际宽恕、自我宽恕和寻求宽恕等内容ꎬ本文主要讨

论人际宽恕ꎮ Ｍｃｃｕｌｌｏｕｇｈ 等[１] 指出ꎬ人际宽恕是个体

针对冒犯者的亲社会性动机改变ꎬ在实施人际宽恕的

心理过程中ꎬ被侵犯者回避和报复侵犯者的动机减

少ꎬ而仁慈善意的动机增加ꎬ个体由受侵犯产生的负

性情感、认知、行为等向正向的情感、认知和行为转

化ꎮ 研究显示ꎬ人际宽恕可以降低愤怒、焦虑、攻击性

行为等消极活动的表达水平ꎬ并与社会支持、生活满

意度、主观幸福感等正向心理呈正相关[２－４] ꎮ Ｍｅｔａ 分

９９１１中国学校卫生 ２０１８ 年 ８ 月第 ３９ 卷第 ８ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＡｕｇｕｓｔ　 ２０１８ꎬＶｏｌ.３９ꎬＮｏ.８



析表明人际宽恕与心理健康水平呈正相关[５] ꎬ人际宽

恕可以显著预测大学生心理健康水平[６] ꎬ且人际宽恕

水平较高的个体抑郁、自杀等心理健康问题的发生率

较低[７] ꎮ
国外研究显示ꎬ宽恕干预可以提高被试的人际宽

恕水平ꎬ并能改善心理健康状态ꎬ如减少抑郁、悲伤ꎬ
增加希望乐观等[８] ꎬ但由于国内外文化情景的差异ꎬ
国外的研究结果并不一定适用于我国ꎬ故本研究探讨

中学生人际宽恕与心理健康的关系ꎬ并评价人际宽恕

干预的效果ꎬ为中学校园开展宽恕干预心理教育提高

学生的心理健康水平提供一定的理论支持和方法

借鉴ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 前期调查中ꎬ根据山东省地域特点(沿海、
内地)和经济发展状况(２０１７ 年度山东省 ＧＤＰ 排名)ꎬ
选取山东省济南、青岛、日照、滕州 ８ 所中学ꎬ以年级分

层ꎬ以班级为抽样单位进行随机整群抽样ꎬ共抽取 ６９３
名中学生进行测评ꎬ剔除无效问卷后ꎬ共回收有效问

卷 ５７８ 份ꎬ其中男生 ２６１ 名ꎬ女生 ３１７ 名ꎻ高中生 ３０８
名ꎬ初中生 ２７０ 名ꎮ 为了便于实施干预方案和保证干

预的有效性ꎬ后期选取滕州市某中学问卷调查被试中

的 ６４ 名学生ꎬ并随机分为对照组和实验组ꎬ每组均为

３２ 人ꎬ实施干预研究ꎮ 在干预和数据采集期间无人员

脱落ꎬ其中对照组男生 １４ 名ꎬ女生 １８ 名ꎻ实验组男生

１５ 名ꎬ女生 １７ 名ꎬ两组性别构成差异无统计学意义

(χ２ ＝ ０.０９ꎬＰ>０.０５)ꎮ 该研究方案通过山东大学基础

医学院伦理委员会审核ꎬ并获得研究对象和家属的知

情同意ꎮ
１.２　 评估工具

１.２.１　 人际侵犯动机量表(Ｔｒａｎｓｇｒｅｓｓｉｏｎ Ｒｅｌａｔｅｄ Ｉｎｔｅｒ￣
ｐｅｒｓｏｎａｌ Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎｓ Ｓｃａｌｅ － １８ꎬＴＲＩＭ － １８) 　 应用于人

际宽恕的测量ꎬ由 Ｍｃｃｕｌｌｏｕｇｈ 等编制[１] ꎬ张珊珊等[９]

进行中文版测验显示信效度良好ꎬ量表共 １８ 个题目ꎬ

由善意、回避、报复 ３ 个分量表组成ꎬ分别测量个体对

侵犯者善意动机、回避动机和报复动机的水平ꎮ 量表

采用 Ｌｉｋｅｒｔ ５ 级(１ 非常不同意 ~ ５ 非常同意)计分法ꎬ
回避和报复分量表采用反向计分ꎬ再加上善意量表得

分即为个体人际宽恕水平ꎬ总分和善意分量表得分越

高表明个体人际水平越高ꎬ回避和报复量表得分越高

则宽恕水平越低ꎮ 本研究中ꎬ善意、回避、报复和总量

表 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数分别为 ０.８３ꎬ０.８０ꎬ０.８６ 和 ０.８９ ꎮ
１.２.２ 　 一般心理健康问卷(Ｇｅｎｅｒａｌ Ｈｅａｌｔｈ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ￣
ｎａｉｒｅ－１２ꎬＧＨＱ－１２) 　 该问卷广泛应用于心理健康水

平评定和心理问题的检出ꎮ 共 １２ 个题目ꎬ 根据

Ｇｒａｅｔｚ[１０]的三因子模型ꎬ问卷可分为失去信心、焦虑抑

郁和社会功能不良三部分ꎮ 本研究对 ＧＨＱ－１２ 所有

指标进行 ＫＭＯ 检验及 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形检验ꎬＫＭＯ 值为

０.８２９ꎬＢａｒｔｌｅｔｔ 球形检验结果为 χ２ ＝ ２ ２３０.４６ꎬＰ<０. ０１ꎬ
说明数据适合进行因子分析ꎮ 采用主成分法ꎬ提取特

征根 >１ 的因子ꎮ 经过方差最大旋转法得到 ＧＨＱ－１２
的 ３ 个因子ꎬ累计可解释 ５３.８０％的方差总变异ꎬ且得

到的三因子与文献研究一致ꎮ 问卷采用 ４ 级(１ 从不

~４ 经常)计分法ꎬ得分在 １２ ~ ４８ 分之间ꎬ得分越高表

示个体心理健康状况越差ꎮ 本研究中量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ
α 系数为 ０.８０ꎮ
１.３　 干预程序　 目前主流的宽恕干预模型有 Ｅｎｒｉｇｈｔ
模型[１１] 和 Ｗａｄｅ 等[１２] 设计的 ＲＥＣＡＨ 模型ꎮ 有研究

显示ꎬＥｎｒｉｇｈｔ 宽恕干预模型的效果更显著[１３] ꎬ结合实

验条件ꎬ本研究最终采用 Ｅｎｒｉｇｈｔ 模型进行宽恕干预ꎮ
该模型为四阶段宽恕干预模型[１１] ꎬ模型的 ４ 个阶段依

次为体验阶段、决定宽恕、实施宽恕和深化宽恕ꎮ 本

研究以 Ｅｎｒｉｇｈｔ 宽恕模型为基础ꎬ以所使用人际宽恕的

量表维度为主要内容ꎬ参考前人的宽恕干预方案设计

出为期 ８ 周ꎬ每周 １ 次(１ ~ ２ ｈ)的干预方案ꎬ见表 １ꎮ
在干预活动的各个阶段通过团体游戏、热身活动等形

式力求创造一个轻松、愉快、活泼、温暖的团体干预氛

围ꎬ保证干预活动的顺利开展与良好效果ꎮ

表 １　 宽恕干预方案

阶段　 　 干预目的 干预形式

体验阶段 引导受试者回忆伤害事件的过程ꎬ检视自己以往如何认识、处理自己的相关情绪
与认知ꎬ使其意识到消极情绪与体验可能造成的不良心身影响ꎬ同时激发受试者
想要改变的动机ꎮ

画生命线、给怨恨者写信、课后作业ꎮ

决定宽恕 向受试者介绍宽恕ꎬ引入宽恕的概念、类型、作用ꎬ让被试感受到宽恕的力量ꎬ从而
愿意将宽恕作为一种解决问题的方式ꎮ

人际宽恕在人际冲突引发的伤害事件中的积极意义与真实案例分
享ꎬ“六尺巷”典故介绍、«紫日»电影观赏ꎮ

实施宽恕 让被试者改变针对伤害事件的认知方式ꎬ使其将注意焦点由自身的不幸和负性情
感转移到侵犯者一方ꎬ帮助受试者更换角度看待侵犯者ꎬ尝试以侵犯者的视角解
读伤害事件ꎬ体验对方的内心感受ꎬ最终通过促进受试者的情感与认知共情来进
行宽恕行为ꎮ

ＰＰＴ 介绍不合理认知、引入共情的概念和意义、角色互换活动(让
受试站在侵犯者角度叙述与解读某一伤害事件)ꎮ

深化宽恕 让受试感受做出宽恕后自身的前后变化并互相交流分享ꎬ启发受试者意识到自身
的不完美ꎬ自己也时常需要他人的宽恕ꎬ深入理解宽恕的含义ꎬ鼓励受试在日常生
活中积极运用宽恕来对待冒犯事件ꎬ而不是一味地报复与回避ꎮ

总结回顾前三阶段的内容ꎬ宽恕感想演讲ꎬ情感体验交流ꎮ
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１.４　 统计分析 　 使用 ＳＰＳＳ ２３.０ 进行数据录入和处

理ꎬ缺失值处理后对数据进行 χ２ 检验、ｔ 检验、皮尔逊

相关分析ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 人际宽恕与心理健康的相关分析　 相关分析显

示ꎬ人际宽恕各因子及总分与心理健康各因子及总分

均相关(Ｐ 值均< ０.０１)ꎮ 具体来说ꎬ人际宽恕总分和

善意动机与焦虑抑郁、丧失信心及社会功能不良因子

均呈负相关ꎬ报复动机和回避动机与焦虑抑郁、丧失

信心及社会功能不良因子均呈正相关ꎮ 见表 ２ꎮ
２.２　 干预效果评价　 干预前将实验组和对照组在人

际宽恕和心理健康的各维度得分及总分差异均无统

计学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎮ 干预后实验组和对照组在

人际宽恕和心理健康的各维度得分及总分差异均有

统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ
对照组在干预前各因子得分及总分差异均无统

计学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎮ 实验组在干预前后各因子

得分及总分差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 其

中ꎬ在人际宽恕量表中ꎬ报复动机维度下降最明显ꎻ在
一般心理健康问卷中ꎬ失去信心和社会功能不良因子

下降较明显ꎮ 见表 ３ꎮ

表 ２　 中学生人际宽恕与心理健康的相关分析( ｒ 值ꎬｎ ＝ ５７８)

人际宽恕 失去信心 焦虑抑郁 社会功能不良 总分
回避 ０.２６ ０.１９ ０.２１ ０.２５
报复 ０.１２ ０.１７ ０.２２ ０.２３
善意 －０.０９ －０.１６ －０.２１ －０.２２
总分 －０.１２ －０.２５ －０.１９ －０.２７

　 注:Ｐ 值均<０.０１ꎮ

表 ３　 实验组和对照组干预前后人际宽恕和心理健康各因子得分比较(ｘ±ｓ)

时间 组别 人数 统计值 善意 回避 报复 人际宽恕总分 失去信心 焦虑抑郁 社会功能不良 ＧＨＱ－１２ 总分
对照组 干预前 ３２ １６.６７±３.８８ ２２.６９±４.１８ １３.４６±３.９４ ５２.５４±９.４０ ３.６４±１.４９ ９.３５±２.２９ １０.３１±２.６５ ２３.２０±５.０４

干预后 ３２ １６.５１±３.５７ ２２.９３±３.９０ １３.５１±３.７５ ５２.０７±８.５３ ３.６３±１.４３ ９.３５±２.２２ １０.２０±２.５７ ２３.０９±４.８５
ｔ 值 ０.１８ －０.２５ －０.０５ ０.２３ ０.０４ ０.００ ０.１８ ０.９２
Ｐ 值 ０.８６ ０.８１ ０.９６ ０.８４ ０.９８ １.００ ０.８７ ０.９３

实验组 干预前 ３２ １６.８７±３.８５ ２２.４５±４.２７ １３.４０±３.９８ ５３.０１±９.５７ ３.６２±１.４８ ９.４０±２.３１ １０.３７±２.６６ ２３.３０±４.９９
干预后 ３２ ２０.０３±３.９２ １９.２６±４.２１ ９.８５±３.２２ ６２.１８±９ꎮ ７２ ２.０７±１.１８ ７.９２±２.５９ ７.６３±１.９３ １７.５８±４.２３

ｔ 值 －３.２７ ３.１５ ３.９９ －３.９０ ４.６４ ２.４６ ４.６１ ５.０９
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０５ <０.０１ <０.０１

３　 讨论

本研究结果显示人际宽恕与心理健康水平呈正

相关ꎬ中学生人际宽恕水平越高其心理健康状况越

好ꎮ 干预研究的结果显示ꎬ采用 Ｅｎｒｉｇｈｔ 模型进行人际

宽恕干预可以有效提高中学生人际宽恕水平ꎬ改善其

心理健康状态ꎮ
人际宽恕作为认知层面的动机性改变ꎬ可以对个

体的情绪反应、认知策略、行为意向等方面产生影响ꎮ
人际宽恕较高的个体可以缓解愤怒、怨恨等消极情绪

对心理健康的不利影响[６] ꎬ且在面对侵害情景时倾向

于以更加合理的认知策略进行事件评价ꎬ帮助个体缓

解内心的冲突与烦恼ꎬ使中学生保持良好的人际关

系[１４] ꎬ获得更多的社会支持ꎮ 和谐人际关系与正性情

绪可以提高个体的自我价值感、生活满意度和主观幸

福感等积极的心理品质[１５－１６] ꎬ同时人际宽恕可以减少

个体面对伤害事件的消极沉思[１７] 、报复欲望和攻击性

行为[１８] ꎬ这些都有利于中学生心理健康的发展与

改善ꎮ
国内宗培等[１９] 在关系心理治疗方面中的研究指

出ꎬ通过宽恕干预有助于提高个体心理健康水平ꎮ 本

研究中ꎬ实验组干预前后在善意动机得分及人际宽恕

总分上得到改善ꎬ提高了心理健康总水平ꎬ焦虑抑郁、
失去信心和社会功能不良 ３ 个因子水平均下降ꎻ实验

组与对照组相比ꎬ得分差异有统计学意义ꎬ表明本研

究中宽恕干预提高了受试者的人际宽恕水平ꎬ改善了

心理健康状态ꎮ 干预的有效性可能与以下因素密切

相关:(１)受试者群体为中学生ꎬ该阶段个体的生理和

心理发育尚未成熟ꎬ其情感、认知、世界观、人生观等

较易随外界环境的变化而改变ꎬ因而此阶段个体的心

理可塑性较强ꎬ对其进行人际宽恕干预较易成功ꎮ
(２)人际冲突经常发生在中学生的同伴互动中ꎬ该阶

段群体有想要更好处理此类伤害事件的愿望ꎬ干预时

自身的主观能动性较强ꎮ (３)本研究的干预内容与形

式以 Ｅｎｒｉｇｈｔ 模型为基础ꎬ以人际宽恕的 ３ 个维度为导

向ꎬ设置的相对合理ꎬ具有针对性ꎬ能有效激发受试者

的认知转变ꎬ以共情为切入点ꎬ促进其实施宽恕并通

过体验宽恕带来的良好体验而在日常生活中泛化宽

恕ꎮ (４)本研究以团体形式进行干预ꎬ在干预过程中

营造了温馨、轻松的团队氛围ꎬ各成员之间的相互交

流与分享以及非教导式的活动指导拉近了各被试间

及与主试的相互关系ꎬ这些不仅有利于培养被试的人

际宽恕ꎬ也有利于其心理健康ꎮ
总的来说ꎬＥｎｒｉｇｈｔ 宽恕干预在中学生群体具有良

好的实验效果ꎬ达到了预期提高被试人际宽恕与心理

健康的干预目标ꎬ并且相对简易ꎬ操作性强ꎬ 可运用到

中学学校的思政与心理健康教育ꎬ培养他们的宽恕品

质ꎬ帮助学生建立良好的人际关系ꎬ促进其心理健康

的良好发展ꎮ (下转第 １２０５ 页)
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