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【摘要】 　 目的　 了解长三角地区高校有留守经历大学生校园欺凌状况及影响因素ꎬ为高校留守经历大学生心理健康发展

提供帮助ꎮ 方法　 在长三角地区选取 ８ 所高校的 ２ ４２６ 名大学生进行是否留守经历、健康相关及校园欺凌等方面的问卷

调查ꎬ并对结果进行 χ２ 检验、Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析等ꎮ 结果　 长三角地区高校大学生遭受欺凌的发生报告率为 ４１.７１％ꎬ其中

遭受身体、语言、关系、性欺凌的学生分别占 １３.０７％ꎬ３６.７３％ꎬ２２.７９％ꎬ２１.１９％ꎮ 男生遭受欺凌的比例为 ３９.３１％ꎬ女生为

４４.２７％ꎬ差异有统计学意义(χ２ ＝ ６.１２ꎬＰ<０.０５)ꎮ 留守经历大学生身体、语言、关系及总欺凌的比例均高于非留守大学生ꎬ
差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析显示ꎬ男生、父母关系与留守经历大学生校园欺凌呈负相关(Ｐ 值

均<０.０５)ꎬ城乡、吸烟、饮酒、游戏成瘾与留守经历大学生校园欺凌呈正相关(Ｐ 值均<０.０５)ꎻ父母关系与非留守经历大学生

校园欺凌呈负相关(Ｐ 值均<０.０５)ꎬ吸烟、饮酒、游戏成瘾与非留守经历大学生校园欺凌呈正相关(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 结论　
长三角地区高校大学生遭受校园欺凌有留守经历学生的发生率高于非留守学生ꎬ且影响因素存在差别ꎮ 应采取措施进行

多方面的针对性干预ꎮ
【关键词】 　 暴力ꎻ精神卫生ꎻ回归分析ꎻ学生

【中图分类号】 　 Ｇ ６４７.８　 Ｇ ４４４　 Ｂ ８４４.２　 【文献标识码】 　 Ａ　 【文章编号】 　 １０００￣９８１７(２０２０)１２￣１８３５￣０５

Ｓｔａｔｕｓ ａｎｄ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｃａｍｐｕｓ ｂｕｌｌｙｉｎｇ ａｍｏｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｌｅｆｔ￣ｂｅｈｉｎｄ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｉｎ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ
Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ / ＬＵ Ｓｅｎｚｈａｏ. Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｐｈｙｓｉｃａｌ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｎａｎｊｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ａｅｒｏｎａｕｔｉｃｓ ａｎｄ Ａｓｔｒｏｎａｕｔｉｃｓ Ｎａｎｊｉｎｇ ２１００１６  
Ｃｈｉｎａ
【Ａｂｓｔｒａｃｔ】　 Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ　 Ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｃａｍｐｕｓ ｂｕｌｌｙｉｎｇ ａｍｏｎｇ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｌｅｆｔ￣ｂｅｈｉｎｄ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ｆｒｏｍ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ ｉｎ
ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ｒｅｇｉｏｎ ａｎｄ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｏｓｅ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ. Ｍｅｔｈｏｄｓ　 Ｉｎ ｔｈｅ
Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ８ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ ｗｅｒｅ ｓｅｌｅｃｔｅｄ ｔｏ ｃｏｎｄｕｃｔ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓ ｏｎ ２ ４２６ ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅｓ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｌｅｆｔ￣ｂｅｈｉｎｄ ｅｘ￣
ｐｅｒｉｅｘｅ ｈｅａｌｔｈ￣ｒｅｌａｔｅｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ ｃａｍｐｕｓ ｂｕｌｌｙｉｎｇ. Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｗｅｒｅ ａｎａｌｙｚｅｄ ｂｙ χ２ ｔｅｓｔ ａｎｄ Ｌｏｇｉｓｔｉｃ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ. Ｒｅ￣
ｓｕｌｔｓ　 Ｔｈｅ ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ ｒａｔｅ ｏｆ ｂｕｌｌｙｉｎｇ ａｍｏｎｇ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ｉｓ ４１.７１％ ａｍｏｎｇ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ
ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｈｏ ｈａｖｅ ｓｕｆｆｅｒｅｄ ｐｈｙｓｉｃａｌ ｌａｎｇｕａｇｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ａｎｄ ｓｅｘｕａｌ ｂｕｌｌｙｉｎｇ ｉｓ １３.０７％ ３６.７３％ ２２.７９％ ａｎｄ
２１.１９％ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ. Ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｂｏｙｓ ｗｈｏ ｓｕｆｆｅｒｅｄ ｂｕｌｌｙｉｎｇ ｗａｓ ３９.３１％ ａｎｄ ｔｈａｔ ｏｆ ｇｉｒｌｓ ｗａｓ ４４.２７％ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｗａｓ
ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｌｙ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ  χ２ ＝ ６.１２ Ｐ<０.０５ . Ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｌｅｆｔ￣ｂｅｈｉｎｄ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ ｐｈｙｓｉｃａｌ ｌａｎｇｕａｇｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ａｎｄ
ｔｏｔａｌ ｂｕｌｌｙｉｎｇ ｗａｓ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｏｆ ｎｏｎ￣ｌｅｆｔ￣ｂｅｈｉｎｄ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｗｅｒｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｌｙ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ  Ｐ<０.０１ .
Ｌｏｇｉｓｔｉｃ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ ｍａｌｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｗｉｔｈ ｐａｒｅｎｔｓ ａｎｄ ｌｅｆｔ－ｂｅｈｉｎｄ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ｗｅｒｅ ｎｅｇａｔｉｖｅｌｙ ｗｉｔｈ ｃａｍｐｕｓ
ｂｕｌｌｙｉｎｇ Ｐ<０.０５  ａｎｄ ｕｒｂａｎ ａｎｄ ｒｕｒａｌ ｓｍｏｋｉｎｇ ｄｒｉｎｋｉｎｇ ｇａｍｉｎｇ ａｄｄｉｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｌｅｆｔ￣ｂｅｈｉｎｄ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｅｒｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ ｃｏｒ￣
ｒｅｌａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｃａｍｐｕｓ ｂｕｌｌｙｉｎｇ  Ｐ<０.０５   Ｐａｒｅｎｔａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｗａｓ ｎｅｇａｔｉｖｅｌｙ ｃｏｒｒｅｌａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｎｏｎ￣ｌｅｆｔ￣ｂｅｈｉｎｄ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｉｔｈ
ｃａｍｐｕｓ ｂｕｌｌｙｉｎｇ Ｐ<０.０５  ａｎｄ ｓｍｏｋｉｎｇ ｄｒｉｎｋｉｎｇ ａｎｄ ｇａｍｉｎｇ ａｄｄｉｃｔｉｏｎ ｗｅｒｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ ｃｏｒｒｅｌａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｎｏｎ￣ｌｅｆｔ￣ｂｅｈｉｎｄ ｃｏｌｌｅｇｅ
ｓｔｕｄｅｎｔｓ' ｃａｍｐｕｓ ｂｕｌｌｙｉｎｇ  Ｐ<０.０５ . Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ　 Ｃａｍｐｕｓ ｂｕｌｌｙｉｎｇ ｉｓ ｍｏｒｅ ｃｏｍｍｏｎ ａｍｏｎｇ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｌｅｆｔ－ｂｅｈｉｎｄ ｅｘ￣
ｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ｒｅｇｉｏｎ. Ｍｅａｓｕｒｅｓ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｔａｋｅｎ ｔｏ ｃａｒｒｙ ｏｕｔ ｔａｒｇｅｔｅｄ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｓ ｉｎ ｖａｒｉｏｕｓ ａｓｐｅｃｔｓ.
【Ｋｅｙｗｏｒｄｓ】　 Ｖｉｏｌｅｎｃｅ Ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ

　 　 留守儿童问题一直受到教育者、家庭、社会的广 泛关注ꎬ２０１３ 年我国约有 ６ １００ 万留守儿童ꎬ占全国儿

童总数的 ２０％以上[１] ꎮ 因留守带来父母关爱的缺失

从而引起各类不良问题的发生ꎬ如出现校园欺凌行为

等ꎬ从而发生抑郁、焦虑甚至自杀行为等ꎬ影响大学阶

段的学习和生活[３－５] ꎮ 研究显示ꎬ欺凌行为的发生在

大学生呈现上升趋势ꎬ并成为大学生心理伤害的重要

诱因ꎬ对学生产生严重的负面影响[６] ꎮ 儿童时期留守
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经历会进一步加强校园欺凌行为的发生ꎮ 曹晓琪

等[７] 研究显示ꎬ我国普通高校大学生遭受欺凌的比例

为 １７.４％ꎬ且随着学业压力的增大ꎬ该比例呈现上升趋

势ꎮ 高校学生因面临学业压力ꎬ留守不良经历极易对

大学生产生不利的心理影响[８] ꎮ 长三角地区作为我

国高等教育的重要聚集地之一ꎬ高校相对较多且集

中ꎬ并且人才聚集竞争带来的就业压力增大ꎬ进一步

加剧了学生的学业压力ꎬ极易产生不良的心理影响ꎮ
鉴于此ꎬ本研究于 ２０１９ 年 ３—７ 月在长三角地区 ８ 所

高校大学生进行调查ꎬ现将结果报道如下ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 在长三角地区的安徽、江苏、上海、浙江共

选取 ８ 所高校ꎬ采用分层随机整群抽样的方法ꎬ每所学

校以班级为抽样最小单位ꎬ大一至大四年级各抽取 ２
个班级ꎬ每所学校分别抽取 ８ 个教学班级ꎬ以班级内全

体学生作为调查对象ꎬ共抽取 ６４ 个班级的 ２ ５１７ 名学

生ꎬ调查后剔除破损、无效问卷 ９１ 份ꎬ共收回有效问卷

２ ４２６ 份ꎬ有效回收率为 ９６.３８％ꎮ 其中男生 １ ２４９ 名ꎬ
女生 １ １７７ 名ꎻ留守学生 １ ０８５ 名ꎬ非留守学生 １ ３４１
名ꎻ城市学生 ９８３ 名ꎬ乡村学生 １ ４４３ 名ꎻ大一至大四

学生分别为 ６５４ꎬ６１２ꎬ５８６ꎬ５７４ 名ꎮ 平均年龄(２０.１２±
１.２７)岁ꎮ 调查前得到学生本人、学校的知情同意ꎬ调
查得到南京航空航天大学学校伦理学委员会的审批

(批准号:２０１９０３Ｒ０６)ꎮ
１.２　 方法　 问卷调查参考北京大学研究编制的青少

年健康危险行为调查问卷进行编制[９] ꎬ问卷包括人口

学信息、欺凌行为和健康状况等ꎬ问卷编制过程得到

专家的建议和指导ꎬ编制后进行间隔 １４ ｄ 的调查ꎬ问
卷具有较好的信、效度ꎮ 欺凌行为是指较强一方或群

体重复和反复的蓄意伤害较为弱势的一方或群体的

行为[５] ꎮ 本研究将欺凌行为分为身体欺凌、语言欺

凌、关系欺凌、性欺凌ꎮ 分别调查过去 ３０ ｄ 内有关欺

凌行为ꎬ当选择“偶尔”或“经常”时即判定为存在欺凌

行为ꎮ 健康危险行为界定为调查过去 ３０ ｄ 内表现ꎬ包
括吸烟≥１ 次或饮酒≥１ 杯(约为 ２５ ~ ３０ ｍＬ)ꎮ 游戏

成瘾的界定为过去 １ 周平均每天玩电子游戏的时间≥
４ ｈꎮ 留守经历大学生定义为在 １７ 岁及以前父母一方

或双方曾经离开居住地工作≥６ 个月ꎬ且现已就读大

学的学生即判定为留守经历大学生[２] ꎮ
调查由经过培训的 ４ 名在校研究生和 ２ 名高校教

师担任调查员ꎬ采用逐一进班进行调查的方式ꎬ调查

前采用统一的指导语向测试学生讲明本研究调查的

重要目的、意义和要求ꎬ问卷当场发放并当场收回ꎮ
１.３　 统计学分析　 数据采用 ＥｐｉＤａｔａ ３.０ 软件进行录

入ꎬ分析采用 ＳＰＳＳ ２５.０ 软件进行统计分析ꎬ遭受校园

欺凌行为发生报告率的比较采用 χ２ 检验ꎬ多因素分析

采用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析进行ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 大学生总体和是否有留守经历大学生校园欺凌

状况　 大学生遭受欺凌的发生报告率为 ４１.４７％ꎬ其中

遭受身体、语言、关系、性欺凌的学生分别占 １３.０７％ꎬ
３６.７３％ꎬ２２.７９％ꎬ２１.１９％ꎮ 其中男生遭受欺凌的比例

为 ３９.３１％(４９１ / １ ２４９)ꎬ女生为 ４４.２７％(５２１ / １ １７７)ꎬ
差异有统计学意义(χ２ ＝ ６.１２ꎬＰ<０.０５)ꎮ 年级方面ꎬ大
一至大四年级遭受欺凌的发生报告率分别为 ４０.２１％
(２６３ / ６５４)ꎬ ４３. ３０％ ( ２６５ / ６１２)ꎬ ４２. ３２％ ( ２４８ / ５８６)ꎬ
４１.１１％(２３６ / ５７４)ꎬ差异无统计学意义( χ２ ＝ １.４１ꎬＰ>
０.０５)ꎮ 城乡方面ꎬ城市学生遭受欺凌的发生报告率为

３８.７３％(１５８ / ４０８)ꎬ乡村为 ４２.３２％(８５４ / ２ ０１８)ꎬ差异

无统计学意义(χ２ ＝ １.８０ꎬＰ>０.０５)ꎮ 具有留守经历大

学生在身体、语言、关系及总被欺凌的比例均高于非

留守大学生ꎬ差异均有统计学意义( Ｐ 值均< ０. ０１)ꎮ
见表 １ꎮ

表 １　 是否有留守经历大学生校园受欺凌报告率比较

是否留守 人数 身体 语言 关系 性 总欺凌
是 １ ０８５ １６３(１５.０２) ４４５(４１.０１) ２８９(２６.６４) ２４９(２２.９５) ４９１(４５.３０)
否 １ ３４１ １５４(１１.４８) ４４６(３３.２６) ２６４(１９.６９) ２６５(１９.７６) ５２１(３８.８５)
合计 ２ ４２６ ３１７(１３.０７) ８９１(３６.７３) ５５３(２２.７９) ５１４(２１.１９) １ ０１２(４１.７１)
χ２ 值 ６.６１ １５.５２ １６.４６ ３.６５ １０.１１
Ｐ 值 ０.０１ <０.０１ <０.０１ ０.０６ <０.０１

　 注:()内数字为报告率 / ％ꎮ

２.２　 是否留守经历大学生校园欺凌单因素分析　 结

果显示ꎬ留守经历大学生在不同性别、城乡、吸烟、饮
酒、游戏成瘾、家庭类型、与父亲的关系、与母亲的关

系、父母关系方面ꎬ遭受校园欺凌的发生率差异均有

统计学意义( Ｐ 值均< ０. ０５)ꎮ 在非留守经历大学生

中ꎬ在不同的吸烟、饮酒、游戏成瘾、与父亲的关系、与
母亲的关系、父母关系方面ꎬ遭受校园欺凌的发生率

差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ
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有留守经历大学生校园欺凌的发生率为 ４５.２５％
(４９１ / １ ０８５)ꎬ非留守经历大学生校园欺凌发生率为

３８.８５％(５２１ / １ ３４１)ꎬ差异有统计学意义(χ２ ＝ １０.１１ꎬＰ
值<０.０１)ꎮ 留守与非留守经历大学生在女生、乡村、

非独生子女、吸烟、饮酒、游戏成瘾、大家庭、单亲 / 离
异、与父母关系好、父母关系一般及较差方面ꎬ校园欺

凌发生率相比差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ
见表 ２ꎮ

表 ２　 长三角地区高校是否有留守经历大学生校园欺凌单因素分析

组别 选项 统计值
留守

人数 受欺凌人数

非留守

人数 受欺凌人数
χ２ 值 Ｐ 值

性别 男 ５６１ ２２８(４０.６４) ６８８ ２６３(３８.２３) ０.７６ ０.３８
女 ５２４ ２６３(５０.１９) ６５３ ２５８(３９.５１) １３.４４ <０.０１

χ２ 值 ９.９７ ０.２３
Ｐ 值 <０.０１ ０.６３

城乡 乡村 ８４３ ３９９(４７.３３) １ １７５ ４５５(３８.７２) １４.９０ ０.００
城市 ２４２ ９２(３８.０２) １６６ ６６(３９.７６) ０.１３ ０.７２

χ２ 值 ６.５８ ０.０７
Ｐ 值 <０.０５ ０.７９

年级 大一 ２５４ １１６(４５.６７) ４００ １６３(４０.７５) １.５４ ０.２１
大二 ２８５ １２５(４３.８６) ３２７ １２１(３７.００) ２.９８ ０.０８
大三 ２７５ １２２(４４.３６) ３１１ １１５(３６.９８) ３.３１ ０.０７
大四 ２７１ １２８(４７.２３) ３０３ １２２(４０.２７) ２.８３ ０.０９

χ２ 值 ０.７６ １.７９
Ｐ 值 ０.３８ ０.１８

是否独生子女 是 １７８ ７５(４２.１３) ２１７ ７７(３５.４８) １.８３ ０.１８
否 ９０７ ４１６(４５.８７) １ １２４ ４４４(３９.５０) ８.３３ <０.０１

χ２ 值 ０.８４ １.２４
Ｐ 值 ０.３６ ０.２７

是否吸烟 是 ４４４ ３１８(７１.６２) ４４６ ２７５(６１.６６) ９.９３ <０.０１
否 ６４１ １７３(２６.９９) ８９５ ２４６(２７.４９) ０.０５ ０.８２

χ２ 值 ２１０.９１ １４６.３２
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１

是否饮酒 是 ４６９ ３４２(７２.９２) ４６３ ２８７(６１.９９) １２.７０ <０.０１
否 ６１６ １４９(２４.１９) ８７８ ２３４(２６.６５) １.１５ ０.２８

χ２ 值 ２５５.２５ １５９.３２
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１

是否游戏成瘾 是 ３２８ ２５７(７８.３５) ３１９ ２２５(７０.５３) ５.２１ ０.０２
否 ７５７ ２３４(３０.９１) １ ０２２ ２９６(２８.９６) ０.７９ ０.３７

χ２ 值 ２０７.９ １７６.８４
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１

家庭类型 核心家庭 ６１８ ２４７(３９.９７) ７２９ ２７１(３７.１７) １.１０ ０.２９
大家庭 ２３１ １１８(５１.０８) ３５０ １３４(３８.２９) ９.２８ <０.０１
单亲 / 离异 ２３６ １２６(５３.３９) ２６２ １１６(４４.２７) ４.１３ ０.０４

χ２ 值 １６.４４ ４.１５
Ｐ 值 <０.０１ ０.１３

与父亲关系 好 ６５３ ２５９(３９.６６) ８６４ ２９６(３４.２６) ４.６８ ０.０３
一般 ３８９ ２１０(５３.９８) ４０９ １９４(４７.４３) ３.４２ ０.０６
较差 ４３ ２２(５１.１６) ６８ ３１(４５.５９) ０.３３ ０.５７

χ２ 值 ２０.８１ ２１.６５
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１

与母亲关系 好 ７１４ ２８９(４０.４８) ９３８ ３２３(３４.４３) ６.３４ ０.０１
一般 ３３６ １８１(５３.８７) ３４８ １７０(４８.８５) １.７２ ０.１９
较差 ３５ ２１(６０.００) ５５ ２８(５０.９１) ０.７１ ０.４０

χ２ 值 １９.７２ ７４.５２
Ｐ 值 <０.０１ <０.０５

父母关系 好 ６３７ ２４６(３８.６２) ８４４ ３０８(３６.４９) ０.７０ ０.４０
一般 ３５２ １９１(５４.２６) ３７１ １６９(４５.５５) ５.４８ ０.０２
较差 ９６ ５４(５６.２５) １２６ ４４(３４.９２) １０.０５ <０.０１

χ２ 值 ２７.５３ ９.８１
Ｐ 值 <０.０１ ０.０１

　 注:()内数字为发生率 / ％ꎮ

２.３　 长三角地区高校留守经历和非留守经历大学生

校园欺凌多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析　 留守经历大学生

方面ꎬ将是否遭受校园欺凌作为因变量ꎬ将单因素分

析存在统计学意义的变量作为自变量ꎬ进行多因素

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析ꎬ结果显示ꎬ男生、父母关系与留守经

历大学生校园欺凌呈负相关(Ｐ 值均<０.０５)ꎬ城乡、吸

烟、饮酒、游戏成瘾与留守经历大学生校园欺凌呈正

相关(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ
非留守经历大学生方面ꎬ将是否遭受校园欺凌作

为因变量ꎬ将单因素分析存在统计学意义的变量作为

自变量ꎬ进行多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析ꎮ 结果显示ꎬ父
母关系与非留守经历大学生校园欺凌存在负相关(Ｐ
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值均<０.０５)ꎬ吸烟、饮酒、游戏成瘾与非留守经历大学

生校园欺凌均存在正相关(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表３ ~ ４ꎮ

表 ３　 长三角地区高校有留守经历

大学生校园欺凌多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析(ｎ ＝ １ ０８５)

自变量 选项 β 值 标准误 Ｗａｌｄ χ２ 值 Ｐ 值 ＯＲ 值(ＯＲ 值 ９５％ＣＩ)
性别 女 １.００　 　 　 　 　 　

男 －０.６１ ０.２９ ６.７５ ０.０１ ０.５６(０.３７~ ０.８９)
城乡 城市 １.００　 　 　 　 　 　

乡村 ０.６７ ０.２５ ５.８１ ０.０２ １.９４(１.１４~ ３.３１)
父母关系 较差 １.００　 　 　 　 　 　

好 －０.７７ ０.３２ ６.０６ ０.０１ ０.４８(０.４８~ ０.８９)
一般 －０.１５ ０.３４ ０.１８ ０.６８ ０.８９(０.４７~ １.６７)

吸烟 否 １.００　 　 　 　 　 　
是 ０.９３ ０.２９ １１.２１ ０.００ ２.５２(１.４８~ ４.３１)

饮酒 否 １.００　 　 　 　 　 　
是 １.３８ ０.２７ ２８.１２ ０.００ ３.９６(２.３６~ ６.９６)

游戏成瘾 否 １.００　 　 　 　 　 　
是 １.５６ ０.２６ ４０.２６ ０.００ ４.７４(２.９２~ ７.７１)

表 ４　 长三角地区高校无留守经历

大学生校园欺凌多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析(ｎ ＝ １ ３４１)

自变量 选项 β 值 标准误 Ｗａｌｄ χ２ 值 Ｐ 值 ＯＲ 值(ＯＲ 值 ９５％ＣＩ)
父母关系 较差 １.００　 　 　 　 　 　

好 －０.９３ ０.３８ ６.３３ ０.０１ ０.４１(０.２１~ ０.８３)
一般 －０.７５ ０.３８ ４.０８ ０.０４ ０.４９(０.２４~ ０.９８)

吸烟 否 １.００　 　 　 　 　 　
是 ０.６４ ０.２４ ７.６２ ０.０１ １.８７(１.２１~ ２.９１)

饮酒 否 １.００　 　 　 　 　 　
是 ０.８５ ０.２３ １４.５１ ０.００ ２.３３(１.５２~ ３.６１)

游戏成瘾 否 １.００　 　 　 　 　 　
是 １.３５ ０.２２ ４０.１２ ０.００ ３.８２(２.５２~ ５.７９)

３　 讨论

多项研究证实ꎬ青少年校园欺凌行为的普遍发生

已成为世界各国共同关注的公共卫生问题ꎬ并严重影

响青少年的身心健康发展[１０－１２] ꎮ 美国有调查显示ꎬ有
２０％的青少年在过去 １ 年中曾遭受过至少 １ 次的校园

欺凌[１３] ꎮ 英国的研究显示ꎬ有 ２１％的青少年也遭受过

校园欺凌[１４] ꎮ 针对我国校园欺凌的荟萃分析显示ꎬ在
过去 １ 个月时间内ꎬ 学生校园欺凌发生报告率为

２６.７％[１５] ꎮ 本研究调查显示ꎬ高校大学生在过去 １ 个

月时间内曾经遭受校园欺凌的比例达 ４１.４７％ꎮ 由此

看出ꎬ高校大学生遭受校园欺凌行为较为严重ꎮ 在遭

受欺凌行为的类型中ꎬ遭受语言欺凌的发生报告率最

高ꎬ与有关研究结论一致[１６] ꎮ 言语欺凌作为最直接简

单的欺凌方式ꎬ容易间接发生关系欺凌ꎬ甚至肢体欺

凌行为的发生ꎬ从而产生不利影响ꎮ 与普通大学生校

园欺凌发生报告率相比[１７] ꎬ依然处于较高的水平ꎮ
本研究还显示ꎬ留守经历大学生校园欺凌的发生

率为 ４５.２５％ꎬ非留守经历大学生校园欺凌发生率为

３８.８５％ꎬ差异有统计学意义ꎮ 表明留守经历大学生是

校园欺凌行为的重要群体ꎬ值得引起关注ꎬ与有关研

究结论一致[１８] ꎮ 高校留守大学生遭受校园欺凌的发

生率与非留守学生高ꎬ与唐冬纯等[１８] 研究结论一致ꎮ
可能因为留守学生父母长期外出务工ꎬ与子女的接触

较少ꎬ缺乏必要的情感沟通和亲子交流ꎬ从而容易在

遇到心理问题时无法给予指导和舒缓ꎬ从而导致孤

独、焦虑、自卑等行为的发生ꎬ同时也是遭受校园欺凌

行为的重要因素ꎬ因此是其校园欺凌行为的高发群

体ꎮ 性别方面ꎬ女生(４４.２７％)遭受校园欺凌的比例高

于男生(３９.３１％)ꎬ与有关研究一致[１９] ꎮ Ｗｅｎ 等[２０] 研

究显示ꎬ留守学生中女生更容易出现心理问题ꎬ因此

遭受校园欺凌的发生报告率更高ꎮ 本研究结果还显

示ꎬ农村地区留守学生更易遭受校园欺凌ꎬ与有关研

究结论一致[２１－２３] ꎬ可能与家庭社会经济地位存在一定

关系ꎮ 家庭成员关系良好、家庭氛围和谐及亲子关系

良好与大学生校园欺凌存在负相关关系ꎮ 因为良好

的家庭成员关系和氛围能培养子女积极向上的情感

体验和良好的人际关系ꎬ从而有效降低校园欺凌行为

的发生[２４] ꎮ 另外ꎬ本研究中吸烟、饮酒及游戏成瘾与

学生的校园欺凌行为呈正相关ꎬ与有关研究结论一

致[２５] ꎮ
综上所述ꎬ长三角地区高校大学生校园欺凌行为

状况不容乐观ꎬ应采取相应措施予以改善ꎬ建议从以

下方面着手:(１)学校应加强对学生欺凌行为的知识

教育和引导ꎬ采取正确的欺凌行为应对措施ꎬ以降低

欺凌行为发生对身心带来的不利影响ꎮ (２)学校应加

强特殊群体学生的心理关注ꎬ如留守经历大学生应作

为重点关注对象ꎬ对出现的心理不良问题进行及时的

引导和干预ꎮ (３)作为学生父母应定期了解子女在校

的学习和生活状况ꎬ对发现的异常问题应及时与子女

及教师进行沟通和交流ꎬ以免带来更为严重的负面影

响ꎮ 最后ꎬ高校应针对大学生欺凌行为发生的重点人

群ꎬ如留守经历大学生ꎬ尤其是针对其不良行为发生

率较高的学生ꎬ如吸烟、饮酒等学生给予重点关注ꎬ进
行定期的健康教育和引导ꎬ对发现存在欺凌行为的学

生给予及时的教育和引导ꎬ以保障大学生的身心健康

发展ꎮ

志谢　 感谢南京师范大学李明教授的帮助ꎬ在文章修改中给予

大力支持ꎮ
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