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　 　 人际关系是人与人之间通过交往、互动而形成的

心理关系ꎬ它是人社会性的重要方面ꎬ是人归属需要

的重要反映[１] ꎮ 大学生正处于人际关系社会化的转

折时期ꎬ他们期望获得社会接受的愿望尤为迫切ꎬ因
而能否形成良好的人际关系对其身心健康发展有着

十分重要的影响[２－３] ꎮ 大学生的人际关系主要表现为

在学习、生活中发生与同学、朋友、老师及家庭成员之

间的心理关系ꎮ 近年来ꎬ不少研究表明大学生的心理

问题越来越多ꎬ其中许多问题与人际冲突、人际关系

紧张有直接的联系[４－５] ꎮ 影响大学生人际关系的因素

很多ꎬ已有研究多关注人格特质、家庭教养方式、情绪

智力、自我效能感等社会、心理因素[６－１０] ꎮ 大学生正

处于青春后期ꎬ对自己的体貌特别关注ꎬ如果对体格

形象不够满意ꎬ社交时容易产生社会体格焦虑ꎮ 社会

体格焦虑是指当个体面临或预期他人对自己的体格

进行评价时所体验到的焦虑ꎮ 与低社会体格焦虑者

相比ꎬ高社会体格焦虑者更可能回避其体格会受到别

人审视、打量的场合ꎬ如公共浴场、游泳池等ꎮ 当某些

情境需要展示体格时ꎬ高社会体格焦虑者会变得痛苦

不安ꎬ出现逃避行为[１１] ꎮ 有研究表明ꎬ大学生社会体

格焦虑与身体自尊呈负相关[１２] ꎮ 另有研究发现ꎬ大学

生身体自我和身体自尊与其人际关系呈正相关[１３－１４] ꎮ

据此ꎬ有理由认为ꎬ大学生社会体格焦虑对其人际关

系会有负向影响ꎮ 鉴于此ꎬ本研究以大学生为被试ꎬ
着力探讨人际关系与社会体格焦虑之间的关系ꎬ以期

为当前大学生进行人际交往心理辅导提供实证依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 采取分层整群随机抽样方法ꎬ于 ２０１５ 年 ５
月以班级为单位对郑州大学、河南大学、平顶山学院 ３
所高校大学生进行问卷调查ꎮ 每所高校按年级分层ꎬ
每个年级随机抽取 １ 个教学班的所有在校生作为施测

对象ꎬ共发放问卷 ６００ 份ꎬ回收有效问卷 ５３２ 份ꎬ有效

回收率为 ８８.６７％ꎮ 其中男生 １８４ 名ꎬ女生 ３４８ 名ꎻ大
一学生 １０８ 名ꎬ大二学生 １５３ 名ꎬ大三学生 １７１ 名ꎬ大
四学生 １００ 名ꎻ文科生 ３２９ 名ꎬ理科生 ２０３ 名ꎻ农村生

源 ２９８ 名ꎬ城市生源 ２３４ 名ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 社会体格焦虑量表　 该量表为自陈量表ꎬ由徐

霞修订[１５] ꎮ 量表共 １５ 个条目ꎬ包括“对他人消极评价

的担忧”(６ 个条目ꎬα ＝ ０.７７)、“对体格自我表现的不

舒适感”(６ 个条目ꎬα ＝ ０.７４)、“对社会比较的不安”
(３ 个条目ꎬα ＝ ０.７６)３ 个维度ꎮ 要求被试选择问题与

自己的符合程度ꎬ采用 Ｌｉｋｅｒｔ ５ 点计分ꎬ“１” 代表“完

全不符合”ꎬ“５” 代表“完全符合”ꎮ 该量表良好的信、
效度已得到相关研究验证[１１] ꎮ 本研究中ꎬ总量表的内

部一致性系数达 ０.８０ꎮ
１.２.２　 大学生人际关系综合诊断量表 　 该量表为自

陈量表ꎬ由郑日昌[１６]研制ꎮ 量表共 ２８ 个条目ꎬ包括交

谈困扰(７ 个条目ꎬα ＝ ０.７９)、交际困扰(７ 个条目ꎬα ＝
０.７４)、待人接物困扰(７ 个条目ꎬα ＝ ０.８０)、与异性朋

友交往困扰( ７ 个条目ꎬα ＝ ０. ８２) ４ 个维度ꎮ 量表以

“是”计 １ 分ꎬ“否”计 ０ 分ꎮ 总分范围为 ０ ~ ２８ 分ꎬ分
数越高ꎬ表明人际关系困扰越严重ꎮ 总分 ０ ~ ８ 分(各
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维度分 ０ ~ ２ 分)说明人际关系困扰较少ꎬ９ ~ １４ 分(各

维度分 ３ ~ ５ 分)提示有一定的人际关系困扰ꎬ１５ ~ ２８
分(各维度分 ６ ~ ７ 分)则表明人际关系困扰较为严重ꎮ
本研究中ꎬ总量表的内部一致性系数为 ０.８４ꎮ
１.３　 统计分析　 采用 ＳＰＳＳ １９.０ 软件进行数据处理ꎮ
统计方法包括描述性统计、独立样本 ｔ 检验、方差分

析、相关分析和结构方程模型分析ꎮ 检验水准 α ＝
０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 大学生人际关系总体状况　 从大学生人际关系

困扰总均分(８.７５±４.３４)来看ꎬ５２.３６％(２７９ 名)的大学

生有较少人际关系困扰ꎬ３８.５６％(２０５ 名)的大学生有

一定人际关系困扰ꎬ ９.０８％(４８ 名)有比较严重人际关

系困扰ꎮ 分维度统计结果表明ꎬ大学生在待人接物及

与异性交往方面人际关系困扰较少(困扰较严重者分

别为 １５ 名和 １０ 名学生ꎬ只占 ２.８６％和 １.９０％)ꎬ而在

与人交谈、交际方面人际关系困扰较多(困扰较严重

者分别为 ４６ 名和 ４７ 名学生ꎬ占 ８.５８％和 ８.８９％)ꎮ
２.２　 不同人口统计学特征大学生人际关系得分比较

　 表 １ 显示ꎬ男女大学生在人际关系困扰总分上差异

有统计学意义(Ｐ<０.０５)ꎬ男生的总分高于女生ꎮ 分维

度看ꎬ男女生在交谈与待人接物维度上差异均有统计

学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎬ但在交际与异性交往维度上

差异无统计学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎮ 从不同专业背景

来看ꎬ虽然在人际关系困扰总分上专业间差异无统计

学意义ꎬ但在待人接物维度上ꎬ专业差异有统计学意

义(Ｐ<０.０１)ꎬ文科生高于理科生ꎮ 从生源背景来看ꎬ
在交谈维度上ꎬ不同生源间差异有统计学意义(Ｐ <
０.０５)ꎬ农村大学生交谈困扰高于城市大学生ꎮ

对大学生人际关系困扰的年级差异进行单因素

方差分析ꎬ结果显示ꎬ在人际关系困扰总分及待人接

物维度上ꎬ年级差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ
事后检验 (ＬＳＤ) 发现ꎬ大三学生的人际关系困扰总分

及待人接物维度分高于其他年级(Ｐ 值均<０.０１)ꎬ而
其他年级间差异均无统计学意义ꎮ

表 １　 不同人口统计学特征大学生人际关系得分比较(ｘ±ｓ)

人口统计学指标 人数 统计值 交谈 交际 待人接物 异性交往 人际关系总分
性别 男 １８４ ２.６１±０.５０ ２.８９±０.８３ １.９２±０.２８ ２.０１±０.７１ ９.４２±２.４５

女 ３４８ ２.１８±０.６３ ２.９３±０.９４ １.５４±０.２５ １.７６±０.６３ ８.３９±２.０８
ｔ 值 ３.１９∗∗ －０.３３ ３.２４∗∗ １.７７ ２.５９∗

专业 理科 ２０３ ２.３１±０.４９ ２.９１±０.７２ １.６９±０.２５ １.８３±０.６０ ８.８２±２.０８
文科 ３２９ ２.３４±０.４８ ２.９６±０.９８ ２.０８±０.２４ １.８７±０.７８ ８.６３±２.４８

ｔ 值 ０.２８ ０.４６ －３.３４∗∗ ０.５９ １.０９
生源 城市 ２３４ ２.１１±０.４５ ２.８８±０.８３ １.８０±０.３９ １.６３±０.５９ ８.７２±２.９９

农村 ２９８ ２.６０±０.４５ ２.９８±０.９１ １.８９±０.３４ １.７１±０.７６ ８.７７±２.４７
ｔ 值 －２.６３∗ ０.９７ １.２１ ０.６７ ０.５６

年级 大一 １０８ ２.３８±０.６２ ２.９７±０.５６ １.６１±０.２２ １.７６±０.３７ ８.３６±２.３５
大二 １５３ ２.３４±０.７３ ２.９０±０.６０ １.７０±０.３５ １.６２±０.３９ ８.４５±２.６２
大三 １７１ ２.２４±０.７１ ２.８８±０.７７ ２.２２±０.５６ １.６１±０.４４ ９.４３±２.４３
大四 １００ ２.３８±０.６８ ２.９７±０.５９ １.６７±０.３０ １.７２±０.３６ ８.４０±２.７２

Ｆ 值 ０.１４ ０.２６ ５.４１∗∗ ０.６４ ３.４４∗

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

２.３　 大学生社会体格焦虑与人际关系困扰的相关分

析　 大学生人际关系困扰及其各维度均与社会体格

焦虑及其维度呈正相关(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 大学生人际

关系困扰与其各维度间呈正相关ꎬ大学生人际关系困

扰各维度之间亦呈正相关(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 大学生社

会体格焦虑与其各维度间呈正相关(Ｐ 值均<０.０１)ꎬ
大学生社会体格焦虑各维度之间亦呈正相关(Ｐ 值均

<０.０１)ꎮ 见表 ２ꎮ

表 ２　 大学生社会体格焦虑和人际关系的相关系数(ｎ＝ ５３２ꎬｒ 值)

变量
人际关

系总分
交谈 交际 待人接物 异性交往

社会体格

焦虑总分

对他人消极

评价担忧

对体格自我

表现不舒适
交谈 ０.５５∗∗

交际 ０.６２∗∗ ０.３５∗∗

待人接物 ０.５７∗∗ ０.３０∗∗ ０.３２∗∗

异性交往 ０.６０∗∗ ０.２７∗∗ ０.３９∗∗ ０.２９∗∗

社会体格焦虑总分 ０.２６∗∗ ０.２１∗∗ ０.２２∗∗ ０.２８∗∗ ０.３３∗∗

对他人消极评价担忧 ０.２９∗∗ ０.２３∗∗ ０.２７∗∗ ０.３１∗∗ ０.２４∗∗ ０.５７∗∗

对体格自我表现不舒适 ０.２２∗∗ ０.２６∗∗ ０.３２∗∗ ０.２５∗∗ ０.２１∗∗ ０.６５∗∗ ０.３４∗∗

对社会比较不安 ０.１６∗ ０.２４∗∗ ０.２６∗∗ ０.２１∗∗ ０.３０∗∗ ０.５９∗∗ ０.２９∗∗ ０.２３∗∗

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎮ
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２.４　 大学生社会体格焦虑对其人际关系的预测作用

以大学生人际关系为内生变量ꎬ以社会体格焦虑为外

生变量ꎬ建立大学生社会体格焦虑对其人际关系预测

作用的结构方程模型 Ｍ１ꎮ 模型参数估计得到的标准

化路径系数如图 １ 所示ꎮ 验证性因素分析结果表明ꎬ
模型拟合良好ꎮ 见表 ３ꎮ 该模型显示ꎬ大学生社会体

格焦虑对其人际关系困扰的预测效应为 ０.２４ꎮ

图 １　 大学生社会体格焦虑对人际关系困扰的总效应模型

　 　 其次以大学生社会体格焦虑各维度为外生变量ꎬ
以人际关系困扰维度为内生变量ꎬ建立大学生社会体

格焦虑各维度对人际关系困扰的预测作用结构方程

模型 Ｍ２ꎮ 模型的标准化路径系数如图 ２ 所示ꎮ 验证

性因素分析结果表明ꎬ各项拟合指数良好ꎬ模型得到

支持ꎮ 见表 ３ꎮ 该模型显示ꎬ大学生对他人消极评价

担忧、对体格自我表现不舒适、对社会比较不安对人

际关系困扰的预测效应分别为 ０.２２ꎬ０.２７ 和 ０.１８ꎮ

图 ２　 社会体格焦虑各维度对人际关系困扰的效应模型

表 ３　 大学生社会体格焦虑对人际关系测量模型的检验(ｎ＝ ５３２)

模型 χ２ 值 ｄｆ 值 χ２ / ｄｆ 值 ＲＭＳＥＡ 值 ＲＭＲ 值 ＮＦＩ 值 ＣＦＩ 值
Ｍ１ ６８４.５５ ３８９ １.７６ ０.０４３ ０.０５７ ０.９０ ０.９２
Ｍ２ ６１９.４６ ３５６ １.７４ ０.０４０ ０.０５３ ０.９１ ０.９３

３　 讨论

大学生的人际关系状况不太乐观ꎬ其中ꎬ有一定

人际关系困扰的占 ３８.５６％ꎬ有较严重人际关系困扰的

占 ９.０８％ꎬ与孙崇勇[１７] 的研究结论较为接近ꎮ 可见ꎬ
人际关系一直是困扰大学生的一个不容忽视的问题ꎬ
应该引起教育部门足够的重视ꎮ 究其原因ꎬ大学生处

于青春晚期ꎬ这一时期个体体力充沛、精力旺盛ꎬ有很

强的自我意识ꎬ成就动机、自尊心、独立性、成人感和

自制性都较中学时期明显增强ꎬ他们渴望人际交往ꎬ
尤其是两性交往ꎬ渴望获得师生的肯定与接纳ꎬ但其

自我发展仍不够成熟ꎬ情绪亦不稳定ꎬ时常还表现出

冲动和短暂的不安定状态ꎬ因而容易产生人际关系困

扰[１７] ꎮ 此外ꎬ随着手机上网的普及ꎬ越来越多的大学

生使用各种社交平台来发展人际关系ꎬ面对面深入交

流的经验欠缺ꎬ影响到实际社会环境中人际互动技巧

的获得与运用ꎬ因而体验到较高的人际关系困扰[２] ꎮ
男女生在人际关系及其交谈和待人接物 ２ 个维度

上的得分差异有统计学意义ꎬ男生得分均高于女生ꎬ
表明大学男生的人际关系困扰较大学女生严重ꎬ尤其

是与人交谈与待人接物方面ꎮ 与前人的研究结果一

致[１８－１９] ꎬ可能与两性语言能力差异有关ꎮ 人际交往中

与人交谈、待人接物等方面更多涉及语言的运用ꎬ女
生较高的语言表达能力使其更容易与他人沟通交流ꎬ

因而女大学生体验到相对较低的人际关系困扰[２０] ꎮ
此外ꎬ有研究认为ꎬ与男生相比ꎬ女生可以更有效利用

社会支持资源系统ꎻ在面对困难时ꎬ 她们更倾向于采

用倾诉、求助他人等积极的应对方式解决问题ꎬ从而

具有更为和谐的人际关系[２１] ꎮ 另外ꎬ还与我国多数高

校尤其是师范类高校中男女学生比例普遍失衡应有

密切联系ꎮ 男大学生人数少一定程度上会限制其交

际机会ꎬ导致交际面相对较窄ꎬ从而影响其交际能力

的形成与人际关系的发展[２０] ꎮ
对于不同专业的大学生ꎬ通常认为ꎬ文科学生较

理科学生更注重人文素质的培养ꎬ学业负担较轻ꎬ有
更多时间用于社交实践ꎬ从而获得更多社交经验和技

巧ꎬ有利于降低人际关系困扰ꎮ 但本研究结果显示ꎬ
不同专业大学生在待人接物上差异具有统计学意义ꎬ
文科学生得分高于理科学生ꎮ 分析原因可能理科学

生通常较为冷静、理智ꎬ考虑问题更为谨慎、严密、客
观ꎻ而文科学生一般遇事容易紧张ꎬ比较感情用事ꎬ更
具理想化倾向ꎬ处理事情疑虑较多ꎬ交往中更多考虑

自己而忽视对方的感受ꎬ从而在待人接物时容易出现

问题ꎬ体验到更高的人际困扰[２２] ꎮ
本研究发现ꎬ来自农村和城市的大学生虽然在人

际关系总分上差异无统计学意义ꎬ但在与人交谈维度

上农村大学生得分高于城市大学生ꎬ表明农村生源的
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大学生在与人交谈方面体验到更多的人际困扰ꎮ 究

其原因可能是ꎬ农村大学生经济文化相对落后ꎬ风俗

人情更为传统ꎬ进入高等学校后在与人交谈时可能表

现得更为拘谨ꎬ不如城市孩子自信放得开ꎮ 车丽萍

等[２３]的研究表明大学生经济条件愈好ꎬ社交方面通常

愈自信ꎮ
不同年级大学生人际关系差异有统计学意义ꎬ其

中大三学生在人际关系及其待人接物维度上得分高

于其他年级的学生ꎮ 可能是因为大三是大学生涯的

重要转折期ꎬ学生面临毕业、就业与考研的多重抉择ꎬ
心理压力较大ꎬ人际交往中ꎬ尤其是待人接物时容易

出现注意力不集中、情绪不稳、忽视别人等情形ꎬ造成

人际摩擦与冲突ꎬ从而更可能体验到较高的人际关系

困扰ꎮ 许传新[２４]通过调查发现ꎬ大学生人际关系质量

随着年级的变化呈现出 Ｕ 型变化趋势ꎬ大三学生人际

关系质量最低ꎬ而到大四时则有所回升ꎮ 因为到了大

四ꎬ大部分学生的去向已基本定型ꎮ 因此ꎬ大三学生

应是高校心理健康教育和心理咨询的重点对象ꎮ
大学生社会体格焦虑与人际关系困扰呈正相关ꎬ

社会体格焦虑及其各因子都对人际关系困扰有正向

预测作用ꎮ 分析原因可能是ꎬ社会性体格焦虑与个体

对身体意象的关注及自我评价有关ꎮ 随着年龄的增

长ꎬ个体性心理趋向成熟ꎬ到了大学时期ꎬ对异性的爱

慕使得大学生越来越关注自己身体的魅力和吸引力ꎬ
加之当今媒体对“完美身材”的过度宣传使得社会公

众对身体的审美意识和审美能力不断增强、提高ꎬ因
而部分大学生对自己身体的完美度要求近乎苛刻ꎬ导
致对自我体格评价较低ꎮ 当个体面临他人对自己体

格进行审视、评价时ꎬ由于个体对自我身体意象不满ꎬ
因而通常会预测自己的体格不能给他人留下满意的

印象ꎬ从而体验到较强的社会体格焦虑ꎮ 与此同时ꎬ
处于青春末期的大学生ꎬ其交往范围和程度都在不断

的扩延、深化ꎮ 这种对自我身体意象的不满和渴望交

往并获得公众好感的心态容易产生内心的矛盾冲突ꎬ
从而引发较为严重的人际关系困扰ꎮ 可见ꎬ社会体格

焦虑与个体的自尊有着密切的联系ꎮ 已有研究表明ꎬ
体格方面的自我评价会影响个体的自尊尤其是身体

自尊ꎬ高自尊者较低自尊者在人际交往过程中更可能

受到欢迎[２５] ꎮ 另有研究证明ꎬ社会体格焦虑与身体自

尊呈负相关[１５] ꎬ而身体自尊对人际关系困扰具有负向

预测作用[１３] ꎮ 因而有理由推断社会体格焦虑在身体

自尊与人际关系困扰之间应发挥着一定的中介效应ꎮ
未来研究可以将身体自尊这一变量移入本研究所构

建的模型之中ꎬ进一步探索社会体格焦虑对人际关系

影响的内部机制ꎮ
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