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离异单亲大学生父母依恋同伴依恋与心理韧性的关系
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　 　 【摘要】 　 目的　 探讨离异单亲大学生父母依恋、同伴依恋特点及其与心理韧性的关系ꎬ为有效预防离异单亲大学生

不良行为的发生提供参考ꎮ 方法　 采用分层整群随机抽样方法ꎬ抽取青岛市 ２ 所高校 １２ 个学院的 ３６２ 个样本班共 １７ ８０７
名学生参与调查ꎬ其中离异单亲大学生 ４６３ 名(２ ６０％)ꎬ在离异单亲大学生所在班级中随机抽取同性别完整家庭学生 ４６３
名作为完整家庭组ꎮ 采用父母同伴依恋量表(ＩＰＰＡ)、心理韧性量表( ＲＳ)进行问卷调查ꎮ 结果　 离异单亲大一新生的母

亲依恋得分(５５ ５１±１０ ７１)高于大三学生(４９ ６２±１１ ７３)ꎮ 不同家庭月收入离异单亲大学生父亲依恋、同伴依恋、心理韧

性得分差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０ ０５)ꎮ 不同性别、独生与否、生源地、离异时年龄、监护人等人口学变量的父母同伴

依恋及心理韧性得分差异均无统计学意义(Ｐ 值均>０ ０５)ꎮ 离异单亲大学生的父亲依恋总分(４７ ２６±１４ ４３)和心理韧性

总分(１０８ １２±１２ ６１)均低于完整家庭大学生(５２ ６２±８ ９６ꎬ１１０ ４７±１１ ９３) (Ｐ 值均<０ ０５)ꎮ 离异单亲大学生的同伴信任

(β＝ ０ ５３)、母亲交流(β＝ ０ ３１)、父亲信任(β＝ ０ １８)、同伴交流(β＝ ０ １７)正向预测心理韧性ꎬ同伴疏离(β＝ －０ ２５)、母亲

疏离(β＝ －０ １７)负向预测心理韧性ꎮ 中介效应检验显示ꎬ同伴依恋在母亲依恋与心理韧性间、父亲依恋与心理韧性间均

起部分中介作用ꎬ中介效应分别占总效应的 ６０ ８４％ꎬ７４ ００％ꎮ 结论　 离异单亲大学生父母依恋、同伴依恋与心理韧性关

系密切ꎬ母亲依恋和父亲依恋既可直接对心理韧性产生作用ꎬ又均间接通过同伴依恋对心理韧性产生作用ꎮ
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　 　 离婚导致的家庭教育问题当前已成为社会关注

焦点ꎬ离异单亲家庭学生的焦虑、抑郁、敌意、妄想、攻
击及反社会行为问题突出[１－３] ꎮ 心理韧性是指个体曾

经历或正经历严重压力逆境而其身心发展未受到不

利处境的影响反而欲挫弥坚的发展现象ꎬ它意味着个

体面对挫折的反弹能力[４] ꎮ 心理韧性观点认为ꎬ不利

９１２中国学校卫生 ２０１７ 年 ２ 月第 ３８ 卷第 ２ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＦｅｂｒｕａｒｙ　 ２０１７ꎬＶｏｌ.３８ꎬＮｏ.２



环境并不必然导致发展不良ꎬ在一些保护性因素的作

用下ꎬ个体仍有保持正常发展的机会[５] ꎮ Ｗｅｒｎｅｒ 等[６]

的追踪研究发现ꎬ心理韧性水平高的孩子拥有更多益

于身心发展的生态系统因素ꎬ如更有质量的照料、更
高的自我价值感、更多亲友支持等ꎮ 心理韧性模型和

社会建构模型认为“被接纳和积极的依恋关系促进心

理韧性的建构” [７－８] ꎬ即良好的依恋是个体心理韧性发

展的重要保护因素ꎮ 依恋指个体在毕生发展过程中

与特定他人建立的强烈、持久、同步互动的情感联

结[９] ꎬ父母和同伴是个体生命不同时期的重要依恋对

象ꎮ 本文通过探讨离异单亲大学生父母同伴依恋特

征及其与心理韧性的关系ꎬ拟为离异单亲学生不良行

为的有效预防和干预提供指导ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 分层整群随机抽取青岛市 ２ 所高校(青岛

滨海学院、山东科技大学)的 １２ 个学院共计 ３６２ 个班

１７ ８０７ 名学生ꎮ 经统计ꎬ离异单亲大学生 ４６３ 名ꎬ占
２ ６０％ꎮ 其中大一学生 １３３ 名( ２８ ７３％)ꎬ大二学生

１２２ 名(２６ ３５％)ꎬ大三学生 １１２ 名(２４ １９％)ꎬ大四学

生 ９６ 名(２０ ７３％)ꎻ男生 １７６ 名(３８ ０１％)ꎬ女生 ２８７
名(６１ ９９％)ꎻ独生子女 ３２４ 名(６９ ９８％)ꎬ非独生子

女 １３９ 名 ( ３０ ０２％)ꎻ 生 源 地 为 大 中 城 市 １８９ 名

(４０ ８２％)ꎬ 小城镇 １２５ 名 ( ２７ ００％)ꎬ 农村 １４９ 名

(３２ １８％)ꎮ 同时在离异单亲大学生所在班级中随机

选取与其性别相同的完整家庭学生与之匹配ꎬ构成完

整家庭组(４６３ 名)ꎮ 被试年龄为 １８ ~ ２１ 周岁ꎬ平均年

龄(２０ １２±１ ３６)岁ꎮ
本研究将“离异单亲大学生”界定为因父母离婚

导致其只与父亲或母亲一方共同生活的大学生ꎮ
１.２　 工具

１.２. １ 　 父母同伴依恋量表 ( Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ ｏｆ Ｐａｒｅｎｔ ａｎｄ
Ｐｅｅｒ Ａｔｔａｃｈｍｅｎｔꎬ ＩＰＰＡ) [１０] 　 量表由 Ａｒｍｓｄｅｎ 等编制ꎬ
王树青修订(２００７)ꎬ包括母亲依恋、父亲依恋、同伴依

恋 ３ 个分量表ꎬ每个分量表包括 ２５ 个条目 ３ 个维度

(信任、沟通、疏离)ꎮ 采用 １(从未如此) ~ ５(总是如

此)５ 点计分法ꎬ依恋总分等于信任总分加沟通总分减

去疏离总分ꎮ 本研究中ꎬ母亲依恋、父亲依恋、同伴依

恋分量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数依次为 ０ ８７ꎬ０ ８９ꎬ０ ８８ꎮ
１.２.２　 青少年心理韧性量表(Ｒｅｓｉｌｅｎｃｓ Ｓｃａｌｅꎬ ＲＳ) [１１]

由胡月琴等编制ꎬ共 ２７ 个条目ꎬ包括个人力和支持力

２ 个维度ꎬ个人力维度包括目标专注、情绪控制、积极

认知 ３ 个因子ꎬ支持力维度包括家庭支持、人际协助 ２
个因子ꎮ 采用 １(完全不符合) ~ ５(完全符合) ５ 点计

分法ꎬ２ 个维度得分相加即为总分ꎬ总分越高表明心理

韧性水平越高ꎮ 本研究中总量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数

为 ０ ８２ꎬ２ 个分量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数分别为 ０ ７８ꎬ
０ ８１ꎮ
１.３　 测评程序　 测评时间为 ２０１５ 年 １１ 月ꎮ 在学生

知情同意的情况下ꎬ以班级为单位进行集体施测ꎮ 统

一培训调查员ꎬ使用规范一致的指导语ꎬ包括说明测

评的意义、填写量表的方法及注意事项、对填写内容

的严格保密原则等ꎮ 整个测试过程均由心理学教师

担任主试ꎮ
１.４　 统计方法　 采用 ＳＰＳＳ １８ ０ 和 Ａｍｏｓ １７ ０ 软件ꎮ
对离异单亲大学生父母依恋、同伴依恋及心理韧性进

行差异性检验ꎻ采用 Ｐｅａｒｓｏｎ 积差相关分析探讨离异

单亲大学生父母依恋、同伴依恋与心理韧性的相关

性ꎻ将人口学变量为控制变量、ＩＰＰＡ 为自变量进行逐

步回归分析考察离异单亲大学生父母依恋、同伴依恋

对心理韧性的预测作用ꎬ建构离异单亲大学生父母依

恋、同伴依恋与心理韧性的中介效应模型ꎮ 以 Ｐ<０ ０５
为差异有统计学意义ꎮ

２　 结果

２.１　 不同人口统计学特征离异单亲大学生 ＩＰＰＡ 和

ＲＳ 得分比较　 年级上ꎬ离异单亲大一学生的母亲依恋

得分高于大三学生ꎻ家庭月收入上ꎬ１０ ０００ ~ ２５ ０００ 元

的离异单亲学生父亲依恋得分低于其他组学生ꎬ８００ ~
<１ ５００ 元的离异单亲学生同伴依恋得分低于 ５ ０００ ~
<１０ ０００ 元的学生ꎬ≥２５ ０００ 元的学生心理韧性得分

高于 ８００ ~ <１ ５００ 元、１ ５００ ~ <２ ０００ 元、２ ０００ ~ <５ ０００
元的学生ꎮ 性别、是否独生子女、生源地、离异时年龄

及监护人等变量上离异单亲大学生父母同伴依恋及

心理韧性得分差异无统计学意义ꎬ母亲依恋在家庭月

收入变量上差异无统计学意义ꎮ 见表 １ꎮ
２.２　 离异单亲大学生与完整家庭大学生 ＩＰＰＡ 和 ＲＳ
得分比较　 ＩＰＰＡ 上ꎬ离异单亲大学生的父亲依恋总

分、父亲信任、父亲交流得分均低于完整家庭学生ꎻＲＳ
上ꎬ离异单亲大学生的 ＲＳ 总分、个人力、目标专注得

分均低于完整家庭组(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 ２ꎮ
２.３　 离异单亲大学生 ＩＰＰＡ 与 ＲＳ 的相关性　 离异单

亲大学生母亲依恋、父亲依恋、同伴依恋总分与 ＲＳ 总

分及各因子得分均呈正相关( ｒ ＝ ０ ４５ ~ ０ ７７ꎬＰ 值均<
０ ０１)ꎻＲＳ 总分及各因子得分与母亲信任、母亲交流、
父亲信任、父亲交流、同伴信任、同伴交流 ６ 因子得分

均呈正相关( ｒ＝ ０ ３０ ~ ０ ７１ꎬＰ 值均<０ ０１)ꎬ与母亲疏

离、父亲疏离、同伴疏离 ３ 因子得分均呈负相关( ｒ ＝ －
０ ６１ ~ －０ ３９ꎬＰ 值均<０ ０１)ꎮ 见表 ３ꎮ

０２２ 中国学校卫生 ２０１７ 年 ２ 月第 ３８ 卷第 ２ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＦｅｂｒｕａｒｙ　 ２０１７ꎬＶｏｌ.３８ꎬＮｏ.２



表 １　 不同人口学特征离异单亲大学生 ＩＰＰＡ 和 ＲＳ 得分比较(ｘ±ｓ)

人口统计学指标 人数 统计值 母亲依恋 父亲依恋 同伴依恋 心理韧性
性别 男 １７６ ５３.００±１１.５１ ４８.７２±１５.１０ ５６.２２±１２.２１ １０９.２３±１３.１０

女 ２８７ ５３.７１±１１.８２ ４６.６２±１４.００ ５６.５２±１２.２１ １０７.７０±１２.４３
ｔ 值 －０.４３ ０.９０ －０.２２ ０.８１

独生子女 是 ３２４ ５４.３２±１１.３１ ４８.２０±１３.８０ ５７.００±１１.５４ １０８.９１±１２.２０
否 １３９ ５１.００±１２.６３ ４５.８１±１４.８２ ５４.７２±１３.６１ １０６.４４±１４.４０

ｔ 值 １.８２ １.１４ １.２３ １.２２
年级 大一 １３３ ５５.５１±１０.７１ ４７.１０±１６.１０ ５６.９０±１２.３０ １０８.００±１３.５０

大二 １２２ ５２.８２±１２.４４ ４７.７２±１３.５１ ５７.３４±１２.２１ １０８.５１±１２.６０
大三 １１２ ４９.６２±１１.７３ ４７.１２±１１.７４ ５３.５４±１０.９２ １０８.２０±１０.７４
大四 ９６ ５３.５０±１１.７４ ４７.３４±１４.４１ ５６.４４±１２.１３ １０８.２１±１２.６０

Ｆ 值 ３.９２∗ ０.０４ １.４２ ０.０３
生源地 大中城市 １８９ ５３.６１±１３.０２ ４６.４１±１３.５２ ５７.３１±１１.２２ １０８.４３±１１.４０

小城镇 １２５ ５３.６１±９.９４ ４７.９２±１５.１４ ５５.６２±１２.３１ １０７.００±１４.２４
农村 １４９ ５３.００±１１.１２ ４８.２２±１５.２４ ５５.９０±１３.０２ １０９.８４±１３.２０

Ｆ 值 ０.０７ ０.３３ ０.５２ ０.４３
家庭月收入 / 元 <２００ ３１ ４９.３１±１０.２１ ５０.８２±２.６４ ５５.５１±１４.２１ １１４.００±９.６１

２００~ <５００ ３１ ５２.００±１３.７４ ４１.８４±２４.２２ ５９.００±８.９４ １１１.０２±１２.４０
５００~ <８００ ３３ ５４.３４±１１.２１ ４５.８１±１５.２４ ５７.０２±１３.３１ １０７.１０±１３.１３
８００~ <１ ５００ ４１ ５２.５２±１２.５４ ４６.００±１２.６３ ５３.８４±１３.６２ １０６.４２±１３.９０
１ ５００ ~ <２ ０００ １２４ ５２.４３±１１.６２ ４６.９１±１４.４３ ５５.１４±１１.５１ １０６.９０±１３.０２
２ ０００ ~ <５ ０００ １０２ ５３.７４±１１.５２ ４８.１２±１５.８１ ５６.７２±１１.７３ １０８.２０±１１.８４
５ ０００ ~ <１０ ０００ ３９ ５７.９１±１０.８４ ５１.２４±１５.１３ ６０.９１±１２.２４ １１２.４２±１４.３０
１０ ０００ ~ <２５ ０００ ３２ ５４.１４±９.１２ ３２.９１±２１.７４ ５７.６２±７.５４ １０８.７０±６.２４
≥２５ ０００ ３０ ４７.００±１６.１４ ５５.６２±６.４４ ６３.８３±１５.５１ １２０.２３±７.９１

Ｆ 值 ０.６６ ２.４６∗ ２.９２∗ ２.１２∗

父母离异时年龄 ０ ~ ３ ８４ ５２.３２±１６.４１ ３９.０２±２７.５４ ５６.８２±１６.６４ １０５.２０±１８.１４
　 / 岁 ４ ~ ６ １１２ ５７.１３±１１.５２ ４７.８４±１４.９１ ５８.４２±１５.６２ １１１.５２±１５.３０

７ ~ １２ １２６ ５６.３４±９.７２ ４２.９３±１７.３２ ５５.７１±１０.７３ １０５.３４±１４.６０
１３ ~ １８ １４１ ５６.２４±１０.４１ ４８.８４±１３.５３ ６１.３４±１３.３１ １１１.８０±１３.５３

Ｆ 值 ０.２２ ０.４８ ０.２９ ０.４９
监护人 母亲 ３２３ ５７.２３±１０.９１ ４５.５１±１８.９２ ５９.４１±１２.５２ １０９.６１±１４.３０

父亲 １４０ ５２.７４±１２.６４ ４６.１４±１５.２３ ５４.９１±１５.７３ １０６.９０±１６.９４
ｔ 值 ０.９７ －０.１０ ０.７９ ０.４４

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎮ

表 ２　 离异单亲家庭组与完整家庭组大学生 ＩＰＰＡ 和 ＲＳ 得分比较(ｘ±ｓ)

组别　 　 　 　 　 人数 母亲依恋 父亲依恋 同伴依恋 母亲信任 父亲信任 同伴信任 母亲交流 父亲交流 同伴交流 母亲疏离
离异单亲家庭组 ４６３ ５３.４４±１１.７１ ４７.２６±１４.４３ ５６.３０±１２.０３ ３９.５８±５.４３ ３７.０８±７.００ ４０.２４±５.２８ ２９.３１±４.４６ ２６.４５±５.２４ ３２.１４±４.７８ １５.４６±４.０３
完整家庭组　 　 ４６３ ５４.６８±８.４８ ５２.６５±８.９６ ５６.０９±１１.９３ ４０.２２±３.９７ ３９.８３±４.２５ ４０.１３±５.１８ ２９.６２±４.０１ ２８.４８±４.１９ ３２.４４±４.９３ １５.１７±４.０２
ｔ 值　 　 　 　 　 －１.３５ －４.７０ ０.１１ －１.４８ －４.９５ ０.２０ －０.７８ －４.４３ －０.７０ ０.８７
Ｐ 值　 　 　 　 　 >０.０５ <０.０１ >０.０５ >０.０５ <０.０１ >０.０５ >０.０５ <０.０１ >０.０５ >０.０５
组别　 　 　 　 　 人数 父亲疏离 同伴疏离 ＲＳ 总分 个人力 目标专注 情绪控制 积极认知 支持力 家庭支持 人际协助
离异单亲家庭组 ４６３ １６.２７±４.２７ １６.０８±３.８２ １０８.１２±１２.６１ ６０.４６±８.０４ ２０.３４±３.１０ ２２.７１±４.４３ １７.４１±２.１８ ４７.６６±５.６０ ２４.８５±３.６０ ２２.８２±３.１３
完整家庭组　 　 ４６３ １５.６５±３.８４ １６.４８±４.２２ １１０.４７±１１.９３ ６２.２０±７.８５ ２１.１６±２.５８ ２３.３０±４.８４ １７.７４±１.９７ ４８.２６±５.１９ ２５.３５±３.１４ ２２.９２±２.８９
ｔ 值　 　 　 　 　 １.６７ －０.９０ －２.０２ －２.２９ －３.０３ －１.３４ －１.５８ －１.２２ －１.６４ －０.３６
Ｐ 值　 　 　 　 　 >０.０５ >０.０５ <０.０５ <０.０５ <０.０１ >０.０５ >０.０５ >０.０５ >０.０５ >０.０５

表 ３　 离异单亲大学生 ＩＰＰＡ 与 ＲＳ 的相关分析( ｒ 值ꎬｎ＝ ４６３)

变量 母亲依恋 母亲信任 母亲交流 母亲疏离 父亲依恋 父亲信任 父亲交流 父亲疏离 同伴依恋 同伴信任 同伴交流 同伴疏离 ＲＳ 总分 个人力
母亲信任 ０.９２∗∗

母亲交流 ０.８３∗∗ ０.７０∗∗

母亲疏离 －０.７３∗∗ －０.５５∗∗ －０.３５∗∗

父亲依恋 ０.２８∗∗ ０.２１∗∗ ０.１９∗∗ －０.３３∗∗

父亲信任 ０.２７∗∗ ０.２３∗∗ ０.１８∗∗ －０.２８∗∗ ０.９４∗∗

父亲交流 ０.２１∗∗ ０.１３∗∗ ０.２２∗∗ －０.１８∗∗ ０.９０∗∗ ０.７９∗∗

父亲疏离 －０.２６∗∗ －０.１７∗∗ －０.０７∗ ０.４４∗∗ －０.７５∗∗ －０.５５∗∗ －０.５０∗∗

同伴依恋 ０.５１∗∗ ０.４５∗∗ ０.４３∗∗ －０.４０∗∗ ０.５６∗∗ ０.５４∗∗ ０.５０∗∗ －０.４１∗∗

同伴信任 ０.４６∗∗ ０.４４∗∗ ０.３９∗∗ －０.３１∗∗ ０.５０∗∗ ０.５１∗∗ ０.４６∗∗ －０.２９∗∗ ０.９３∗∗

同伴交流 ０.４６∗∗ ０.４１∗∗ ０.４５∗∗ －０.３０∗∗ ０.４９∗∗ ０.４６∗∗ ０.４８∗∗ －０.３２∗∗ ０.９０∗∗ ０.８０∗∗

同伴疏离 －０.３９∗∗ －０.３０∗∗ －０.２３∗∗ ０.４７∗∗ －０.４８∗∗ －０.４２∗∗ －０.３５∗∗ ０.５０∗∗ －０.７４∗∗ －０.５４∗∗ －０.４７∗∗

ＲＳ ０.５２∗∗ ０.４６∗∗ ０.３９∗∗ －０.４７∗∗ ０.５８∗∗ ０.５７∗∗ ０.４７∗∗ －０.４３∗∗ ０.７７∗∗ ０.７１∗∗ ０.６７∗∗ －０.６１∗∗

个人力 ０.４５∗∗ ０.４０∗∗ ０.３０∗∗ －０.４２∗∗ ０.５４∗∗ ０.５４∗∗ ０.４４∗∗ －０.４１∗∗ ０.６８∗∗ ０.６３∗∗ ０.５６∗∗ －０.５６∗∗ ０.９５∗

支持力 ０.５４∗∗ ０.４７∗∗ ０.４３∗∗ －０.４４∗∗ ０.５３∗∗ ０.５２∗∗ ０.４４∗∗ －０.３９∗∗ ０.７６∗∗ ０.７０∗∗ ０.７０∗∗ －０.５６∗∗ ０.８９∗ ０.７０∗∗

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎮ

２.４　 离异单亲大学生 ＩＰＰＡ 及人口学变量对 ＲＳ 的回

归分析　 以 ＲＳ 得分为结果变量ꎬ以年级(大一 ＝ １ꎬ大
二＝ ２ꎬ大三 ＝ ３ꎬ大四 ＝ ４)、性别(男 ＝ ０ꎬ女 ＝ １)、独生

子女(否＝ ０ꎬ是 ＝ １)、生源地(大中城市 ＝ １ꎬ小城镇 ＝

１２２中国学校卫生 ２０１７ 年 ２ 月第 ３８ 卷第 ２ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＦｅｂｒｕａｒｙ　 ２０１７ꎬＶｏｌ.３８ꎬＮｏ.２



２ꎬ农村＝ ３)、家庭月收入( <２００ 元以下 ＝ １ꎬ２００ ~ <５００
元＝ ２ꎬ５００ ~ <８００ 元 ＝ ３ꎬ８００ ~ <１ ５００ 元 ＝ ４ꎬ１ ５００ ~ <
２ ０００元＝ ５ꎬ２ ０００ ~ <５ ０００ 元＝ ６ꎬ５ ０００ ~ <１０ ０００ 元＝
７ꎬ１０ ０００ ~ <２５ ０００ 元＝ ８ꎬ≥２５ ０００ 元 ＝ ９)、父母离异

时年龄(０ ~ ３ 岁＝ １ꎬ４ ~ ６ 岁＝ ２ꎬ７ ~ １２ 岁＝ ３ꎬ１３ ~ １８ 岁

＝ ４)、监护人(母亲 ＝ １ꎬ父亲 ＝ ２)及 ＩＰＰＡ 得分为预测

变量ꎬ进行逐步回归分析ꎮ 首先将年级、性别、独生子

女、生源地、家庭月收入、离异时年龄、监护人等人口

学变量作为控制变量用 Ｅｎｔｅｒ(强迫法)纳入方程ꎬ再
将 ＩＰＰＡ 因子得分为自变量用 Ｓｔｅｐｗｉｓｅ(逐步法)纳入

方程ꎬ结果表明控制变量和自变量依次进入回归方

程ꎬ回归模型判定系数 Ｒ２ ＝ ０ ６９ꎬ调整的判定系数 Ｒ２
ａｄｊ

＝ ０ ６７ꎮ 在控制人口学变量后ꎬ同伴信任、母亲交流、
父亲信任和同伴交流等因子对心理韧性具有正向预

测作用ꎬ同伴疏离和母亲疏离因子对心理韧性具有负

向预测作用ꎬ其中同伴信任对心理韧性解释率最高

(５４ ００％)ꎮ 见表 ４ꎮ

表 ４　 离异单亲大学生人口学变量

和 ＩＰＰＡ 对 ＲＳ 的多重线性回归分析(ｎ＝ ４６３)

预测变量
标化偏

回归系数
标准误 ｔ 值 Ｐ 值 △Ｒ２ 值

年级 －０.１１ ０.７１ －２.６４ ０.０１
性别 －０.０３ １.１４ －０.７１ ０.４８
独生子女 －０.０３ １.２７ －０.６４ ０.５３
来源地 ０.０６ ０.６６ １.２８ ０.２０
家庭月收入 －０.０６ ０.８９ －０.７４ ０.４７
父母离异时年龄 ０.０３ １.２２ ０.３１ ０.７６
监护人 ０.１２ ２.７９ １.３１ ０.２０ ０.０４
同伴信任 ０.５３ ０.３１ ４.６８ <０.０１ ０.５４
母亲交流 ０.３１ ０.３７ ２.７６ <０.０１ ０.０８
同伴疏离 －０.２５ ０.４５ －２.０８ <０.０１ ０.０６
母亲疏离 －０.１７ ０.１５ －３.５９ <０.０１ ０.０３
父亲信任 ０.１８ ０.０９ ３.５６ <０.０１ ０.０２
同伴交流 ０.１７ ０.１９ ２.４６ ０.０２ ０.０１

２.５　 离异单亲大学生 ＩＰＰＡ 与 ＲＳ 的结构方程模型　
根据吴明隆[１２]提出的结构方程模型中介效应检验程

序ꎬ对模型的数据分析显示ꎬ母亲依恋对心理韧性的

总体效应( β ＝ ０ ４５) 以及母亲依恋对同伴依恋( β ＝
０ ３７)、同伴依恋对心理韧性(β ＝ ０ ７４)、母亲依恋对

心理韧性的直接效应(β ＝ ０ １４)均有统计学意义ꎬ表
明同伴依恋在母亲依恋和心理韧性之间起部分中介

作用ꎬ中介效应与总效应的比率为 ６０ ８４％ꎻ父亲依恋

对心理韧性的总体效应(β ＝ ０ ５５)以及父亲依恋对同

伴依恋(β ＝ ０ ５５)、同伴依恋对心理韧性(β ＝ ０ ７４)、
父亲依恋对心理韧性的直接效应(β ＝ ０ １５)均有统计

学意义ꎬ表明同伴依恋在父亲依恋和心理韧性之间起

部分中介作用ꎬ中介效应与总效应的比率为 ７４ ００％ꎮ
该模型( χ２ / ｄｆ ＝ ０ ８２ꎬＲＭＳＥＡ ＝ ０ ００ꎬＮＦＩ ＝ ０ ９９０ꎬＣＦＩ
＝ １ ０ꎬＧＦＩ ＝ ０ ９８ꎬＡＧＦＩ ＝ ０ ９５ꎬＲＦＩ ＝ ０ ９７ꎬＣＮ ＝ ３９１>
２００)的各项拟合指数都达到统计学指标ꎬＰ ＝ ０ ７３ >

０ ０５ꎬ符合本研究的理论假设[１３] ꎮ 见图 １ꎮ
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图 １　 大学生同伴依恋在母亲依恋

和父亲依恋与心理韧性间的中介效应模型

３　 讨论

３.１　 离异单亲大学生的依恋特征　 离异单亲大一新

生母亲依恋得分高于大三学生ꎮ 面对新环境的应激

与适应ꎬ离异单亲大一新生需要获得更多与母亲的安

全依恋感才能赢得个体独立成长的力量[１４] ꎬ故新生教

育中需要做好家校联结ꎮ 家庭月收入在 １０ ０００ ~ <
２５ ０００元间的离异单亲大学生的父亲依恋得分最低ꎬ
反映当前在中国家庭月收入在此之间的离异单亲家

庭父亲在工作和家庭收入上投入了较大的精力ꎬ也最

大程度地挤压了与孩子情感沟通交流的时间ꎬ呈现家

庭物质生活相对宽裕、亲密依恋匮乏的现状ꎮ 因此要

提高亲子依恋水平需平衡物质财富赚取与亲子教育

间的时间和精力ꎬ兼顾好二者的关系ꎮ 家庭月收入 ５
０００ ~ <１０ ０００ 元的离异单亲大学生同伴依恋水平高于

８００ ~ <１ ５００ 元的学生ꎬ表明家庭经济状况是同伴依恋

的重要影响因素ꎬ家庭收入状况好更能促进良好的同

伴关系ꎮ 离异单亲大学生的父亲依恋、父亲信任、父
亲交流得分低于完整家庭学生ꎬ表明离异单亲大学生

父亲依恋水平低ꎬ对父亲更少信任ꎬ与父亲交流更少ꎬ
呈现出父亲职责缺失严重等特点ꎬ既与父亲的工具型

角色特征有关ꎬ也与父亲孩子间的情感交流、行为互

动较少有关ꎮ 已有研究表明ꎬ与父亲建立起安全、支
持性联系的青少年ꎬ即使父亲离开了家庭ꎬ其仍能表

现出较好的情绪调节能力和同伴交往能力ꎬ问题行为

和违法行为都较少[１５] ꎮ 因此ꎬ新媒体时代父亲要主动

运用多种交流互动方式ꎬ直接或间接地与孩子建立亲

密联系ꎬ使父亲角色始终成为孩子成长的精神动力

源泉ꎮ
３.２　 离异单亲大学生心理韧性发展特征　 家庭月收

入≥２５ ０００ 元的离异单亲大学生心理韧性得分最高ꎬ
表明家庭经济收入是影响个体心理韧性发展的重要

２２２ 中国学校卫生 ２０１７ 年 ２ 月第 ３８ 卷第 ２ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＦｅｂｒｕａｒｙ　 ２０１７ꎬＶｏｌ.３８ꎬＮｏ.２



变量ꎬ但二者并不是绝对的正向对应关系ꎬ如家庭月

收入≥２５ ０００ 元的学生心理韧性发展与其他组学生

无差异ꎬ表明家庭经济收入低并不必然导致心理韧性

发展水平低ꎬ家庭经济收入高也不是保证心理韧性发

展的唯一原因ꎬ而关键在于一定的经济基础上是否匹

配对孩子更好的照料、更多的情感同步互动ꎬ这是保

障心理韧性积极正向发展的必要条件ꎮ 离异单亲大

学生的心理韧性、个人力和目标专注得分低于完整家

庭学生ꎬ表明该学生群体在困境中坚持目标及集中精

力解决问题的能力较低ꎬ可能与分裂的家庭结构导致

大学生自我统一性减弱、认知统合度降低、目标专注

性弥散等有关ꎮ 有关研究也表明ꎬ与父母拥有良好的

关系比完整的家庭结构更重要[１６] ꎬ这意味着离异家庭

结构并不是问题的核心ꎬ关键问题在于离异父母双方

是否在孩子教育上仍保持统一的目标和方向ꎬ而不是

出现“家庭结构分裂—父母角色缺位分裂—孩子认知

分裂”的恶性循环ꎮ 因此离异父母双方仍要彼此尊

重ꎬ使孩子对婚姻及父母离婚的原因有正确的认知并

获得其情感理解ꎬ使分裂的家庭结构也能提供给孩子

持续成长的合力ꎬ最终形成以孩子为中心的“形散神

聚”的家庭功能模式ꎮ
３.３　 离异单亲大学生依恋与心理韧性的关系　 离异

单亲大学生父母同伴依恋与心理韧性正相关ꎮ 回归

分析显示ꎬ同伴信任、母亲交流、父亲信任、同伴交流

对心理韧性有正向预测作用ꎬ同伴疏离、母亲疏离对

心理韧性有负向预测作用ꎬ表明离异单亲大学生与同

伴群体更好的信任交流、与母亲更好的交流、与父亲

更好的信任是促进其心理韧性发展的重要变量ꎬ而与

同伴和母亲的疏离则会弱化其心理韧性发展ꎮ 同伴

是离异单亲大学生的重要依恋对象ꎬ同伴信任是心理

韧性发展的重要预测变量ꎮ 离异单亲大学生既渴望

尊重又不希望受到同情ꎬ既渴望支持又不希望受到怜

悯ꎬ矛盾心理往往使他们有意识地与具有相同心理的

同伴交往ꎬ以获得情感慰藉和安全依恋ꎬ同伴缺乏则

会导致孤独和疏离感ꎮ 同伴互动对能力和良好社会

行为的发展具有重要作用ꎬ未能与同伴建立和维持良

好关系的大学生会在以后的生活中经历更多严重的

适应问题[１７] ꎮ 本研究中离异单亲大学生的依恋及心

理韧性在父母离异时年龄及监护人等变量上无差异ꎬ
可能与横断面研究有关ꎬ即研究结果仅反映调查时间

点上离异单亲大学生的依恋及心理韧性发展特点ꎬ而
不能反映从父母离异到现在整个时间段上调查群体

的依恋发展变化趋势及期间的复杂曲折过程ꎬ这也表

明依恋情感是动态的ꎬ早期父母离异导致依恋受损并

不代表今后的发展结果ꎬ关键看其与生命中的其他重

要他人(父母及其他亲属、同伴、朋友、师长等)建立的

亲密情感特征是否弥补了不良后果ꎮ
３.４　 离异单亲大学生心理韧性中介效应模型　 中介

检验显示ꎬ离异单亲大学生的父亲依恋、母亲依恋分

别作为 ２ 个输入变量ꎬ既直接影响心理韧性ꎬ又分别通

过同伴依恋间接影响心理韧性ꎮ 因此可通过提高离

异单亲大学生父亲、母亲、同伴依恋质量的路径以达

到提高其心理韧性的目的ꎮ 同时ꎬ也可以看出父亲、
母亲、同伴在离异单亲大学生心理韧性发展过程中具

有不同作用ꎬ父亲、母亲更是个体心理韧性发展的安

全基地ꎬ从个体学业职业发展、人生发展方向、价值追

求等方面给予指导ꎻ同伴则是其主要社会代理人ꎬ从
兴趣爱好、娱乐活动等方面施加影响ꎬ促进个体习得

交往方式、 形成胜任的具有适应性的社会行为模

式[１８] ꎮ 尽管二者的作用层面不同ꎬ但父母与同伴价值

取向的一致性是个体心理韧性发展的重要保障ꎬ从父

母和同伴那里都得到足够多的社会支持和亲密依恋

的离异单亲大学生拥有更高的自尊ꎬ适应良好[１９] ꎮ
本研究仅探讨了离异单亲家庭学生父亲依恋、母

亲依恋是如何通过同伴依恋中介变量对心理韧性发

展产生影响的ꎬ而没有深入考察依恋的内在心理作用

模型ꎬ如自尊、认知归因模式等心理变量对心理韧性

发展的影响ꎬ未来研究需进一步探讨影响心理韧性发

展的其他心理变量ꎮ 同时要注重将横断面研究与纵

向追踪研究相结合取得聚合研究成果ꎬ另本研究数据

呈现离异单亲家庭女大学生人数明显高于男生、独生

子女比例明显高于非独生子女的特点ꎬ这意味着夫妻

双方离婚可能与重男轻女观念、子女抚养承载力等有

关ꎬ值得做后续社会调查ꎮ
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