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　 　 【摘要】 　 目的　 掌握青少年识毒、拒毒、防毒意识和能力的培养现状及现有教育方式存在的问题ꎬ为改进毒品预防教

育提供依据ꎮ 方法　 选取天津、杭州、重庆、长沙、乌鲁木齐 ５ 座城市的在校学生进行抽样调查ꎬ并采用定量的统计学方法

进行分析ꎮ 结果　 青少年识毒、拒毒、防毒意识和能力较于«全国青少年毒品预防教育工作规划(２０１６—２０１８)» (６􀅰２７ 工

程)开展前均有明显提高ꎻ毒品预防技能 ２０１７ 年得分为(１０.７９±１.５０)高于 ２０１６ 年的(９.８１±２.２１)分ꎮ 经常接受的教育方式

由高到低依次为观看禁毒教育片(５９.３４％)、专题讲座(４０.３５％)、参观禁毒教育基地(３４.０７％)、专题班会活动(３２.６５％)、
征文演讲比赛(２２.７６％)等ꎬ参观禁毒教育基地对青少年毒品知晓率的影响有统计学意义( χ２ ＝ ４.８９ꎬＰ ＝ ０.０３)ꎮ 结论　 学

校作为青少年毒品预防教育工作规划的主阵地ꎬ能够开展丰富多彩的教育活动ꎬ“三年规划”取得初步成效ꎬ下一步应在符

合青少年心理的基础上对禁毒宣传教育方式进行创新ꎮ
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　 　 近年来我国青少年毒品滥用呈上升趋势ꎬ已成为

一项严峻的社会问题[１] ꎮ 国家禁毒委员会办公室联

合其他部门制定出«全国青少年毒品预防教育工作规

划(２０１６—２０１８)» [２] ꎬ即“６􀅰２７”工程ꎬ该规划以 １０ ~
２５ 岁青少年为重点对象ꎬ以校园作为主要阵地ꎬ力争

通过 ３ 年努力ꎬ使青少年禁毒意识明显增强ꎬ新滋生吸

毒人数明显下降ꎮ 距 ２０１６ 年全面启动青少年毒品预

防教育“６􀅰２７”工程已有 １ 年时间ꎬ作为主要阵地的

全国各类校园相继开展了形式多样的禁毒教育工作ꎮ
本文通过对天津、杭州、重庆、长沙、乌鲁木齐 ５ 座城市

在校生进行问卷调查ꎬ了解青少年识毒、拒毒、防毒意

识和能力培养现状ꎬ并对现有教育方式存在问题进行

评估分析ꎬ同时探索毒品预防专题教育课和参观禁毒

教育基地 ２ 个因素对青少年毒品知晓率和拒毒能力的

影响ꎬ为毒品预防教育工作决策和措施提出建议ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 ２０１６ 年 １ 月 １３—３０ 日开展第 １ 次调查ꎬ
２０１７ 年 ２ 月 １３—２８ 日开展第 ２ 次调查ꎮ 调查问卷项

目内容相同ꎬ均以天津、杭州、重庆、长沙、乌鲁木齐 ５
座城市的在校学生为调查对象ꎬ采用分层抽样的方

法ꎬ将调查对象分为小学、中学、大学及以上 ３ 层ꎬ按照

相同比例从各层中独立抽取被试ꎮ 本次调查问卷以

实地发放与网络发放相结合的方式进行ꎬ联系天津、
杭州、重庆的 ９ 所学校作为现场调查地点ꎬ组织不同年

级的学生填写问卷ꎬ由工作人员向学生讲解问卷填写

９３８中国学校卫生 ２０１８ 年 ６ 月第 ３９ 卷第 ６ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＪｕｎｅ　 ２０１８ꎬＶｏｌ.３９ꎬＮｏ.６



方法并进行检查ꎬ保证问卷质量ꎻ网络调查主要针对

长沙和乌鲁木齐地区ꎬ抽取 ６ 所学校ꎬ与学校取得联系

并说明意图ꎬ由老师组织学生通过网络填写问卷ꎮ
２０１６ 年调查参与人数 ８２１ 人ꎬ其中现场调查 ４４３ 份ꎬ
有效问卷 ４３３ 份ꎬ有效率为 ９７.７％ꎻ网络调查 ３７８ 份ꎬ
有效问卷 ３７４ 份ꎬ有效率为 ９８.３％ꎮ ２０１７ 年调查参与

人数 ８６１ 人ꎬ其中现场调查 ５３２ 份ꎬ有效问卷 ５２５ 份ꎬ
有效率为 ９８.７％ꎻ网络调查问卷 ３２９ 份ꎬ有效问卷 ３２７
份ꎬ有效率为 ９８.９％ꎮ ２０１６ 年 ５ 座城市调查人数为天

津 １５４ 人ꎬ杭州 １３７ 人ꎬ重庆 １４２ 人ꎬ长沙 １８６ 人ꎬ乌鲁

木齐 １８８ 人ꎮ ２０１７ 年 ５ 座城市调查人数为天津 １８９
人ꎬ杭州 １５４ 人ꎬ重庆 １６５ 人ꎬ长沙 １６７ 人ꎬ乌鲁木齐

１７７ 人ꎮ ２０１６ 年男生 ４１４ 名ꎬ女生 ３９３ 名ꎻ小学生 ２６９
名ꎬ中学生 ２７１ 名ꎬ大学及以上 ２６７ 名ꎮ ２０１７ 年男生

４３４ 名ꎬ女生 ４１８ 名ꎻ小学生 ２７９ 名ꎬ中学生 ２８８ 名ꎬ大
学及以上 ２８５ 名ꎮ 问卷填写前已告知调查对象结果仅

用于本次研究ꎬ获得同意ꎮ 每次集中调查时间为 ２ ｄ
左右ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 “６􀅰２７”工程实施方法　 该工程按照习近平总

书记等中央领导同志对禁毒工作的一系列重要指示

要求[２]制定ꎮ 为确保工程顺利推进ꎬ各级禁毒委员会

成立专门工作小组ꎬ建立定期会商制度ꎬ加大经费投

入ꎬ定期开展督导检查ꎬ严肃责任追究ꎮ
１.２.２　 实施效果评估方法　 依据«毒品预防教育效果

评估指标体系研究» «６􀅰２７ 工程考核绩效»等相关文

件材料ꎬ遵循科学性、目的性、可测性、可比性原则设

计“青少年毒品预防教育现状的调查问卷” [３] ꎮ 本问

卷共计 ２５ 道题目ꎬ内容包括个人基本情况、教育课程

落实和活动开展情况、毒品预防教育相关知识认知和

技能掌握情况、活动评价 ４ 个模块ꎬ以禁毒知识认知、
拒毒能力、满意度为项目指标ꎬ具体涉及年龄、性别、
民族、年级、居住地、家庭情况、毒品知识、毒品危害、
防毒技巧、毒情形势、毒品预防教育的开展情况、学校

毒品预防教育满意度以及对目前宣传方式的反馈和

意见等ꎮ 将同时有教材和课时赋值为 １ꎬ课时或教材

具有其一为 ２ꎬ均无为 ３ꎮ 调查问卷的第 １ ~ ４ 题为个

人基本情况ꎬ主要为地区、年龄、性别、年级 ４ 个方面内

容ꎻ５ ~ ９ 题为活动开展情况调查ꎬ从校园专题教育课、
无毒家庭活动、参观禁毒教育基地等活动的频率和形

式对各城市活动开展情况进行分析ꎻ１０ ~ １３ 题为毒品

认知题ꎬ从毒品类型、法律认定、法律后果、毒品趋势 ４
方面进行考查ꎻ１４ ~ １７ 题为拒毒技能测试题ꎬ题目分

别为“您认为吸毒有伤害吗”“您认为吸毒上瘾是人为

可以控制的吗” “如果朋友对您说食用一次摇头丸没

事ꎬ也不犯罪ꎬ您是否愿意尝试” “您认为哪些地方可

能接触到毒品”ꎻ１８ ~ ２５ 题为活动评价题ꎬ包括对教育

方式、活动频率的满意度和建议ꎮ 根据标准答案ꎬ分
别赋予分值 １ꎬ２ꎬ３ꎬ并算出 ４ 道题的总分(满分为 １２
分)ꎬ分值越高ꎬ说明受调查者的拒毒能力越强ꎮ
１.３　 统计方法　 建立数据库进行数据导入和逻辑核

查ꎬ采用 ＳＰＳＳ １９.０ 软件进行数据分析ꎮ 主要统计方

法有单因素方差分析、χ２ 检验ꎬ以 Ｐ<０.０５ 为差异有统

计学意义ꎮ

２　 结果

２.１　 毒品预防专题教育课程落实情况 　 调查显示ꎬ
２０１７ 年在重庆就读的学生同时享有课时和教材的人

数比例最高ꎬ为 ５３.９３％ꎻ其次是天津和长沙ꎬ分别为

３４.９２％和 ３４.７３％ꎮ 天津、长沙两地选择“均无”的人

数较多ꎬ分别为 ３０.３５％和 ２７.０３％ꎮ “有课时、无教材”
和“无课时、有教材”在乌鲁木齐、杭州比例较高ꎬ分别

为 ５５.９３％和 ５３.００％ꎮ ５ 座城市整体得分差异有统计

学意义(Ｆ ＝ ２７.８３ꎬＰ<０.０１)ꎬ２０１６ 年与 ２０１７ 年调查 ５
个城市得分差异有统计学意义( ｔ ＝ ６.３７ꎬＰ<０.０５)ꎮ 见

表 １ꎮ
２.２　 毒品预防专题教育活动开展情况 　 调查显示ꎬ
“６􀅰２７”工程开展后青少年获取禁毒知识的渠道依次

为观看影视片(５９.３４％)、专题讲座(４０.３５％)、参观禁

毒教育基地(３４.０７％)、专题班会活动(３２.６５％)和征

文、演讲比赛活动(２２.７６％)ꎮ １４.２９％的学生反映没

有参与过任何形式的禁毒教育活动ꎮ 长沙地区参观

过禁毒教育基地人数的比例最高 ８３.２３％ꎬ其次为重庆

(８０.６１％)、乌鲁木齐(７０.０６％)、杭州(６５.５８％)、天津

(６５.０７％)ꎮ 见表 １ꎮ ２０１７ 年 ５ 城市学生参加禁毒教

育活动的次数分别为天津 ３８８ 次、杭州 ３３９ 次、重庆

４１１ 次、长沙 ３４０ 次、乌鲁木齐 ３７０ 次ꎬ平均为 ２.２４ 次ꎬ
比 ２０１６ 年的 １.３６ 次有提升ꎮ
２.３　 毒品及其相关知识知晓率　 ２０１７ 年学生认知毒

品平均 ６.４２ 种ꎬ较 ２０１６ 年 ５.０１ 种有较大提高ꎬ单因素

方差分析 ５ 座城市青少年的毒品认知情况ꎬ差异有统

计学意义(Ｆ ＝ １２.２４ꎬＰ ＝ ０.０２)ꎮ ７ 种毒品的认知率分

别为海洛因 ９１.５２％、冰毒 ９０.８９％、可卡因 ８８.２６％、摇
头丸 ８６. ９７％、 Ｋ 粉 ８１. ４５％、 止咳水 １２. ８７％、 奶茶

４.２１％ꎮ 对于吸毒的法律后果方面ꎬ有 １６.７２％的学生

能够正确选择出“不是犯罪ꎬ但会受到其他处罚”ꎬ比
２０１６ 年提高了 ２.５３ 百分点ꎮ
２.４　 拒毒技能评分　 ２０１７ 年调查的 ８６１ 名学生中ꎬ满
分的有 ３１１ 名ꎮ ５ 座城市青少年防毒技能得分差异有

统计学意义(Ｆ ＝ ３５.７４ꎬＰ<０.０１)ꎬ由高到低依次为天

津(１１. ５２ ± １. ３３)、重庆(１０. ８４ ± ０. ７１)、长沙( １０. ４５ ±
１.１３)、杭州(１０.４３±１.５４)、乌鲁木齐(１０.２９±０.９８)ꎬ均
高于 ２０１６ 年ꎮ ２０１７ 年平均值( １０. ７９) 高于 ２０１６ 年

(９.８１)ꎮ
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表 １　 青少年毒品防控教育不同地区及年份间比较

题目

地区

天津

(ｎ＝ １８９)

杭州

(ｎ＝ １５４)

重庆

(ｎ＝ １６５)

长沙

(ｎ＝ １６７)

乌鲁木齐

(ｎ＝ １７７)
χ２ 值 Ｐ 值

年份

２０１６

(ｎ＝ ８２１)

２０１７

(ｎ＝ ８６４)
χ２ 值 Ｐ 值

教育课程落实及开展情况
　 所在学校是否落实毒品预防专题教育课 ６６(３４.９２) ４６(２９.８７) ８９(５３.９３) ５８(３４.７３) ４１(２３.１６) １５.７０ ０.００ ２２５(２７.８８) ３００(３５.２１) ５.２０ ０.０３
　 是否参观过禁毒教育基地 １２３(６５.０８) １０１(６５.５８) １３３(８０.６１) １３９(８３.２３) １２４(７０.０６) １５.９３ ０.０１ ４９８(６１.７１) ６２０(７２.７７) ８.３３ ０.００
毒品相关知识和技能掌握情况
　 选出 ６ 种以上认识的毒品 １６４(８６.７７) １４２(９２.２１) １４３(８６.６７) １４０(８３.８３) １４０(７９.１０) １１.５７ ０.０３ ４７３(５８.６０) ７２９(８５.５６) ６.０３ ０.０２
　 法律对吸毒行为该怎样认定 ３７(１９.５８) ２８(１８.１８) ４２(２４.８５) １８(１０.７８) １８(１０.１７) １６.２８ ０.００ １１５(１４.２１) １４３(１６.７２) １１.０４ ０.０４
　 毒品预防技能测试满分比例 ４３(２２.７５) ７７(５０.００) ７３(４４.２４) ６４(３８.３２) ５４(３０.５１) ９.７８ ０.０４ ２４１(２９.８６) ３１１(３６.５０) ７.９４ ０.０１
活动评价
　 对所在学校毒品预防教育是否满意 １６４(８６.７７) １３２(８５.７１) １２１(７３.３３) １４１(８４.４３) １１４(６４.４１) １３.４７ ０.００ ４３８(５４.２７) ６７２(７９.１１) ４.４８ ０.０４
　 当前的毒品预防教育方式是否有吸引力 １０２(５３.９７) １１３(７３.３８) １０７(６４.８５) １３１(７８.４４) ７８(４４.０７) １７.３４ ０.００ ４８２(５９.７１) ５３１(６２.３２) ３.８１ ０.０８

　 注:()内数字为百分比 / ％ꎮ

２.５　 毒品预防教育活动形式对教育效果的影响　 控

制接受无毒家庭教育、参加禁毒竞赛活动等其他变

量ꎬ仅保留参观禁毒基地和接受专题教育课 ２ 个影响

因素ꎬ从调查结果中筛选中仅参与过其中 １ 种的共计

２１１ 份数据ꎬ其中仅参观过禁毒教育基地数据 １０８ 份ꎬ
仅参加过禁毒教育专题课数据 １０３ 份ꎮ ５ 座城市仅参

观禁毒教育基地的学生毒品知晓率和拒毒技能均高

于仅上专题教育课的学生ꎬ差异均有统计学意义( Ｐ
值均<０.０５)ꎮ 见表 ２ ~ ３ꎮ

表 ２　 不同形式防毒教育对学生毒品认知种类数影响比较(ｘ)

城市 教育形式 人数 毒品认知种类数 ｔ 值 Ｐ 值
天津 教育基地 １７ ５.９２ ５.０２ ０.０３

专题教育课 １２ ５.４４
杭州 教育基地 ２３ ６.００ ２０.２１ ０.００

专题教育课 １７ ５.７１
重庆 教育基地 ２１ ６.２５ １８.７８ ０.００

专题教育课 ２４ ５.８２
长沙 教育基地 ２７ ７.５１ １１.０３ ０.００

专题教育课 ２１ ５.４４
乌鲁木齐 教育基地 ２０ ５.６７ １８.６９ ０.００

专题教育课 ２９ ４.４４
总计 教育基地 １０８ ５.６８ ４.８８ ０.０３

专题教育课 １０３ ５.３９

表 ３　 不同形式防毒教育对学生拒毒技能得分比较(ｘ±ｓ)

城市 教育形式 人数 拒毒技能 ｔ 值 Ｐ 值
天津 教育基地 １７ １１.８１±０.３８ ２.０３ ０.０４

专题教育课 １２ １１.１６±０.３７
杭州 教育基地 ２３ １１.７５±０.４１ ２.７１ ０.００

专题教育课 １７ １１.４２±０.４９
重庆 教育基地 ２１ １０.７５±０.６０ ２.６９ ０.０１

专题教育课 ２４ １１.５９±０.６４
长沙 教育基地 ２７ １１.７１±０.５９ １.６８ ０.０５

专题教育课 ２１ １１.６０±０.７０
乌鲁木齐 教育基地 ２０ １２.００±０.００ ３.２４ ０.００

专题教育课 ２９ １１.２８±１.００
总计 教育基地 １０８ １１.７１±０.６４ １.９７ ０.０３

专题教育课 １０３ １１.５１±０.５１

３　 讨论

调查结果显示ꎬ«全国青少年毒品预防教育工作

规划(２０１６—２０１８)»经过 １ 年的逐步落实ꎬ在校生在

毒品知识、毒品危害、防毒技巧、毒情形势等方面较

２０１６ 年初均有提高ꎬ５ 座城市教育效果存在差异但整

体趋势良好ꎬ校园毒品预防教育工作取得初步成效ꎮ
据中国禁毒网数据显示ꎬ截止 ２０１７ 年底ꎬ全国 １８ 岁以

下未成年人吸毒人员 ４.３ 万人ꎬ占现有吸毒人员总数

的 １.８％ꎮ 其中在校学生 １１ ０７５ 人ꎬ仅占 ０.５％ꎮ ２０１５
年 ７ 月与 ２０１４ 年 ７ 月相比ꎬ１８ 岁以下未成年人吸毒

人员增长 ９３％ꎬ ２０１６ 年 ７ 月与 ２０１５ 年 ７ 月相比全国

新发现 ３５ 岁以下吸毒人员占新发现吸毒人员总数比

例同比下降 ２.６ 百分点[４] ꎬ青少年涉毒问题高发势头

得到初步遏制ꎮ
５ 座城市的青少年在接受毒品预防专题教育课质

量和其他教育活动次数方面存在差异ꎬ重庆、长沙两

座城市情况较好ꎮ 可能因为重庆、长沙两座城市自身

建有较完善的禁毒教育设施ꎬ如禁毒教育基地ꎬ也可

能与各省市禁毒办公室对“６􀅰２７”工程重视程度不同

有关ꎮ 当前ꎬ观看影视片、开展专题讲座是最常见的

两类教育方式ꎬ且近半数青少年对现有的教育方式缺

乏兴趣ꎬ应在遵循“科学、准确、全面”原则的基础上不

断创新ꎬ推出更符合青少年心理特点的教育方法ꎮ 对

于现有毒品种类青少年认知差异较大ꎬ海洛因、冰毒

等常见毒品认知率较高ꎬ而止咳水、奶茶等毒品新伪

装则认知率极低ꎮ 这可能与毒品更新换代过快ꎬ毒品

预防教育跟不上时代有关ꎮ 单因素方差分析的结果

发现ꎬ参观禁毒教育基地在提升毒品知识和防毒技能

方面相比于禁毒专题教育课教育效果更好ꎮ 可推测

包含听觉、视觉、运动、语言、感觉等多感官的教育方

式对青少年有更好的教育效果ꎬ与贾立坤[５] 的研究结

果一致ꎮ 因而筹划禁毒宣传教育活动应尽量融入“体

验式教学法”ꎬ积极调动学生的情感体验ꎬ达到禁毒教

育认知过程与体验过程的有机结合ꎮ
学校作为“６􀅰２７”工程开展的主要阵地ꎬ已能够

组织较为丰富多彩的毒品预防教育活动ꎬ逐步将禁毒

知识融入到日常课程中ꎮ 通过“五个一”活动的贯彻

落实ꎬ实现禁毒教育活动满意度、毒品预防教育活动

频率全面上升[６] ꎮ 较大部分青少年已具备基本的禁

毒知识ꎬ面对他人诱惑懂得如何拒绝ꎬ并且对我国的
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禁毒政策有了大致了解ꎮ 约半数教师有条件接受禁

毒教育师资培训ꎬ培训初具规模ꎮ 毒品预防教育工作

得到重视ꎬ禁毒教育资金投入增加ꎬ部分地区建立了

严格的考评机制ꎬ通过约谈、警告等方式将督促教育

工作落实ꎮ 部分省市成立了禁毒志愿者联盟ꎬ发展壮

大禁毒志愿者队伍ꎬ招募青少年参与到志愿活动中ꎮ
家庭、学校、社会更加重视禁毒教育活动ꎬ较大部

分青少年能够感受到日渐增强的禁毒舆论氛围ꎬ学
校、家庭、社会“三位一体”的教育网络正在逐步建立ꎬ
可以通过“家校”联系平台、禁毒志愿者进家庭等活动

互相配合ꎮ 社会教育作为学校教育的补充ꎬ通过利用

丰富的社会资源对青少年进行正向引导[７] ꎮ 各地区

利用新媒体开展毒品预防教育工作取得成效ꎮ 调查

的 ５ 座城市均建立了禁毒网站、微博、微信平台ꎬ内容

更新快ꎬ访问频率上升ꎮ 禁毒宣传力度不断加大ꎬ充
分利用社会各界优势力量ꎬ不断完善、培育、打造出青

少年喜闻乐见的毒品预防教育品牌[８] ꎮ 国家禁毒办、
各省市禁毒办积极组织开展禁毒微视频大赛、禁毒知

识竞赛、禁毒辩论赛等ꎬ既起到宣传禁毒的作用ꎬ又能

丰富青少年的课外生活ꎮ
全国青少年毒品预防教育“ ６􀅰２７” 工程启动以

来ꎬ取得了明显阶段性成效ꎬ提出以下可借鉴的经验:
(１)教育方法更科学ꎮ 毒品预防教育应遵循“科学、准
确、全面[９] ”的原则ꎮ 教育的内容应具有一定的深度

和广度[１０] ꎬ将理论知识与感性材料结合ꎬ从毒品类型、
毒品危害、防毒技巧等方面进行教育ꎬ以保证科学性

和系统性ꎮ (２)师资培训重落实ꎮ 学校应在“教材、教
师、教法”三个方面同时下功夫[１１] ꎮ 校园毒品预防教

育的开展需要一批全面了解禁毒知识ꎬ掌握科学教育

方法和技能的教师ꎮ 充足的经费是顺利开展毒品预

防教育的前提和保障[１２] ꎬ各学校可自编或选用科学的

教材ꎬ并配有高质量的多媒体课件ꎮ (３)教育形式更

先进ꎮ 禁毒宣传教育工作应当充分利用网络、媒体、
科技的优势ꎮ 针对当前毒品更新快、宣教资料落后的

问题[１３] ꎬ可充分利用学生常用的社交软件ꎬ如“微信”
“微博” “芥末校园”等发布禁毒新闻ꎮ (４)监测评估

更科学ꎮ 部分学校对毒品预防教育缺乏重视ꎬ建议在

学校内成立毒品预防教育工作领导小组ꎬ建立禁毒工

作考核细则ꎬ全体教职员工实行“一岗双责”ꎬ将毒品

预防教育融入到学校日常管理中[１４] ꎮ 预防教育应建

立长期性的机制ꎬ当前教育活动多集中在禁毒日前

后ꎬ很难有效地解决实际问题ꎮ 各省市可要求学校将

毒品预防教育融入学生德育教育范畴ꎬ纳入学校素质

教育评价体系ꎮ 此外ꎬ禁毒部门应与教育部门联合开

展在校生吸毒监测工作[１５] ꎬ登记涉毒人数、原因以及

帮教跟踪措施ꎮ
经过“６􀅰２７”工程 １ 年时间的贯彻落实ꎬ校园青

少年毒品预防教育取得初步成效ꎬ青少年拒毒能力较

２０１６ 年有显著提高ꎬ但目前仍存在一些问题ꎮ 校园毒

品预防教育的科学性、趣味性欠缺ꎬ教育活动缺乏先

进性ꎬ监测评估机制不完善等问题有碍于青少年识

毒、拒毒、防毒意识和能力的提高ꎮ 此外ꎬ参观禁毒教

育基地对青少年毒品知晓率和拒毒能力的提高均具

有显著影响ꎬ如何发挥专题教育课的教育效果有待进

一步研究ꎮ 学校作为毒品预防教育的主战场ꎬ任重而

道远ꎬ应在宣传方式与手段多元化的特点下ꎬ充分发

挥学生的主体作用ꎬ利用科技手段因势利导开展毒品

预防教育ꎮ
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