
􀅰综述􀅰

【基金项目】 　 四川省 ２０１６ 年教育科研项目重点课题( ＳＣＴＪ － ２０１６ －

Ａ０１)ꎮ
【作者简介】 　 陈奕桦(１９８１－　 )ꎬ男ꎬ中国台湾人ꎬ博士ꎬ教授ꎬ主要研

究方向为教学学习以及次级资料分析ꎮ
ＤＯＩ １０.１６８３５ / ｊ.ｃｎｋｉ.１０００－９８１７.２０１８.０２.０４７

残疾学生校园欺凌研究现状

陈奕桦１ꎬ谭蕾２

１.曲阜师范大学中国教育大数据研究院ꎬ山东 ２７３１６５ꎻ２.四川省邛崃市特殊教育资源中心

【文献标识码】 　 Ａ
【中图分类号】 　 Ｇ ７６０　 Ｂ ８４４.２
【文章编号】 　 １０００￣９８１７(２０１８)０２￣０３１４￣０４
【关键词】 　 残疾ꎻ暴力ꎻ学生

　 　 校园欺凌是指学生之间所发生的持续性与蓄意

性攻击行为ꎬ施行攻击的为欺凌者ꎬ遭受攻击的为受

欺凌者ꎬ有时也将校园遭受欺凌的事件称为同伴侵

害[１－４] ꎮ 残疾学生因为身心功能缺陷ꎬ是校园欺凌事

件的高风险涉入群体ꎮ 国外学术社群很早就关注残

疾学生的校园欺凌问题[５－６] ꎮ 本文期望通过梳理国外

校园欺凌研究现况ꎬ引起我国研究人员的重视ꎮ

１　 国内校园欺凌研究的发展情况

　 　 校园欺凌问题是我国当前的研究热点ꎬ杨书胜

等[７]分析了近 １０ 年校园欺凌事件的新闻报导ꎬ发现

２００６—２０１３ 年的校园欺凌事件仅 ３１ 起ꎬ但是 ２０１４—
２０１６ 年 ３ 年内却出现高达 ４９ 起ꎮ 目前国内对校园欺

凌问题的研究大至可分成如下类型:一是基于法学视

角ꎬ就校园欺凌的法律责任以及对现有政策进行评

述[８－９] ꎻ二是借鉴国外对于校园欺凌问题的治理经验ꎬ
属于比较教育类的研究[１０－１１] ꎻ三是从社会学、心理学

与教育学理论ꎬ解释校园欺凌事件的成因ꎬ并总结出

干预对策[４ꎬ１２－１３] ꎻ四是实证研究ꎬ针对特定学生群体ꎬ
开展校园欺凌情况的实地调查[１ꎬ１４－１７] ꎮ

本研究进一步以“残疾学生校园欺凌(或同伴侵

害)”为主题ꎬ检索国内研究现况ꎬ结果仅检索到王文

娟[１８]的硕士论文与李丹等[１９] 的期刊论文ꎮ 王文娟的

研究是通过个案访谈的方式ꎬ探讨残疾学生在“随班

就读”环境下的校园受欺凌经历ꎻ李丹等从认知、情
绪、行为与沟通层面ꎬ说明“随班就读”环境下ꎬ残疾学

生身兼欺凌者与受欺凌者的特征ꎬ并提出给予教师参

考的干预对策ꎮ 除了这 ２ 篇研究直接与残疾学生校园

欺凌的主题有关外ꎬ由于社交能力是导致校园欺凌事

件发生的重要因素[２０] ꎬ因此一些关注残疾学生同伴关

系的研究[２１－２４] ꎬ 亦可列为与此主题有间接相关的

文献ꎮ

２　 各国对残疾学生校园欺凌事件的调查

　 　 国外学者早在 ９０ 年代初期ꎬ就开始对残疾学生校

园欺凌进行研究ꎮ 英国的 Ｍａｒｔｌｅｗ 等[５] 曾对身处融合

教育环境的残疾学生与普通学生进行比较ꎮ 通过行

为观察与学生自述式测量ꎬ发现普通学生较不愿意和

残疾学生一同游戏ꎬ而残疾学生比普通学生有更多遭

受其他同学嘲笑的经历ꎻ 同样为英国地区研究ꎬ
Ｔｈｏｍｐｓｏｎ 等[６]研究发现ꎬ残疾学生遭受欺凌的比例高

达 ６７％ꎬ而同所学校普通学生只有 ２５％有类似经历ꎮ
自从英国的调查结果公布后ꎬ残疾学生校园受欺

凌问题逐渐受到重视ꎬ各国陆续开展有关此主题的研

究ꎬ得到的结果均直指残疾学生的校园安全未获得充

分保障ꎮ 如 Ａｎｄｒｅｏｕ 等[２５] 对融合教育环境下的希腊

残疾学生进行调查ꎬ将 １７８ 名患有学习障碍、社会情绪

障碍与发展迟缓的五、六年级学生纳入分析ꎬ结果显

示有 ３１.６％的残疾学生在 １ 周内遭受超过 １ 次的同伴

侵害ꎬ远超过普通学生的发生率ꎻＢｏｕｒｋｅ 等[２６] 访谈澳

洲二~四年级(即 ８ ~ １０ 岁)患有肢体、视觉与听觉障

碍的 １０ 名残疾学生ꎬ发现无论何种残疾类型ꎬ均遭受

过校园欺凌事件ꎻＢｌａｋｅ 等[２７] 以美国特殊教育小学生

长期追踪数据库( Ｓｐｅｃｉａｌ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｅｌｅｍｅｎｔａｒｙ Ｌｏｎｇｉ￣
ｔｕｄｉｎａｌ)以及美国国家长期转衔数据库第二期(Ｎａｔｉｏｎ￣
ａｌ Ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ Ｓｔｕｄｙ￣２) 公布的原始数据进

行次级资料分析ꎬ结果表明ꎬ残疾学生遭受欺凌的比

例较普通学生高出 ０.５ ~ １.０ 倍ꎮ
国外研究发现ꎬ残疾学生除了校园受欺凌情况较

为严重外ꎬ同时发生同伴攻击行为的比例亦高于普通

学生ꎮ 如 Ｋｏｋｋｉｎｏｓ 等[２８] 研究发现ꎬ学习障碍学生不

仅更容易遭受同伴侵害ꎬ还存在较多攻击同伴的行为

(包括取绰号与散播不实谣言)ꎻ在 Ｆｉｎｋ 等[２９] 的研究

中ꎬ残疾学生比普通学生更容易发生同伴攻击行为ꎬ
两个群体的差异效果量已达中等程度(Ｃｏｈｅｎ ' ｓ ｄ ＝
０􀆰 ４８) [２９] ꎬ表明残疾学生的校园攻击同伴行为实质上
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高出普通学生ꎮ

３　 残疾学生在校园遭受欺凌的主要原因

　 　 残疾学生确实有较高机会成为校园欺凌行为的

受害群体ꎮ 从欺凌行为来看ꎬ该行为发生的前提是欺

凌者与受欺凌者存在力量与地位上的不平等[２６] ꎬ残疾

学生因为本身的身心功能缺陷ꎬ使其在人际交往上容

易处在较为弱势地位ꎬ从而在本质上会有较高的遭受

同伴侵害可能ꎮ 除此以外ꎬ本文就微观与宏观两方

面ꎬ提出残疾学生容易遭受校园欺凌的解释ꎮ
首先ꎬ就微观的原因而言ꎬｖａｎ Ｒｏｅｋｅｌ 等[２０] 提到

虽然许多因素都会导致残疾学生遭受同伴侵害ꎬ但不

容易与他人建立友谊关系与较差的社会能力是最为

关键的因素ꎻＦｌｙｎｔ 等[３０]指出ꎬ失序的外在社会行为容

易导致人际冲突ꎬ而残疾学生因为自身社会认知功能

的障碍ꎬ出现失序行为的频率较高ꎬ间接增加遭受同

伴侵害的可能ꎮ 综合以上观点ꎬ发现残疾学生之所以

是同伴侵害的高风险受害群体ꎬ是因为他们与人互动

时缺乏足够的社会能力ꎬ无法正确判读他人行为的社

会线索ꎬ导致不合适的外显行为发生ꎬ这不仅使自己

不容易拥有良好的同伴关系ꎬ而且也会增加人际冲突

暴发的机会ꎬ导致反复遭受同伴的侵害ꎮ
其次ꎬ从宏观的环境层面因素来看ꎬ融合教育作

为一种教育思潮正席卷全球ꎬ推动世界各国的教育改

革ꎬ其方式为将残疾学生安置于普通学校ꎬ让他们与

正常学生一起生活与学习ꎬ培养残疾学生日后融入社

会所必需具备的技能ꎬ保障他们成为健全公民的权

利[３１] ꎬ我国目前的“随班就读” 形式即是此理念的具

体落实[３２] ꎮ 融合教育的理念虽良善ꎬ但在推行时ꎬ反
而造成比较严重的残疾学生校园受欺凌问题ꎮ 如 Ｐｉｖ￣
ｉｋ 等[３３]早在 ２００２ 年就针对加拿大地区接受融合教育

的残疾学生进行焦点团体访谈ꎬ所有受访者都表示同

学曾经对他们做出蓄意侵害行为ꎬ包括排挤、肢体侵

害以及取绰号ꎻｖａｎ Ｒｏｅｋｅｌ 等[２０] 的调查发现ꎬ特殊学

校的残疾学生遭受校园欺凌的比例低于普通学校的

残疾学生ꎮ 综合而言ꎬ从特殊教育环境层面的因素来

看ꎬ由于融合教育理念盛行ꎬ残疾学生在普通学校就

读的比例增加ꎬ使得这些弱势学生有较多机会与普通

学生接触ꎬ增加了他们遭受同伴侵害的机会ꎮ

４　 残疾学生校园欺凌干预对策的研究成效

　 　 目前国外针对残疾学生容易遭受同伴侵害问题

的干预对策研究已经有一些成果ꎬ本文从中挑选 ２ 则

具有实证成效证据的方案ꎮ 一个是美国南加州所实

施的“增进休闲娱乐与提高社会能力的同伴经验促进

方案” ( ｐｅｅｒ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｒｅｃｒｅａｔｉｏｎ ｅｘｐｏｓｕｒｅ

ａｎｄ ｓｏｃｉａｌ ｓｋｉｌｌｓꎬＰｅｅｒ ＥＸＰＲＥＳＳ)ꎬ该方案是针对残疾

学生所发展的干预对策ꎮ 该方案由加州政府支持ꎬ主
要内容是招募残疾学生与普通学生一同参与娱乐、艺
术活动以及社区服务ꎮ Ｐｅｅｒ ＥＸＰＲＥＳＳ 通过 ２４ ~ ２７ 周

的时间ꎬ每周至少 １ 次的共同活动ꎬ培养残疾学生的社

会能力ꎮ 为了评估 Ｐｅｅｒ ＥＸＰＲＥＳＳ 的成效ꎬ Ｓａｙｌｏｒ
等[３４]进行实证调查ꎬ以完整参与方案的 ２４ 名残疾学

生与 ２４ 名普通学生为被试ꎬ结果表明ꎬ残疾学生在参

与方案前ꎬ校园受凌与对校园暴力的焦虑程度均高于

同所学校的普通学生ꎬ干预后ꎬ残疾学生这 ２ 个变量的

程度都较干预前有所降低ꎬ但残疾学生仍有较高的水

平ꎮ 因此ꎬＳａｙｌｏｒ 等认为ꎬＰｅｅｒ ＥＸＰＲＥＳＳ 能有效增加

残疾学生的社会能力ꎬ但是每周仅 １ 次的共同活动ꎬ仍
无法使残疾学生达到跟普通学生相同的能力水平ꎬ还
是有着较高的校园受凌发生率ꎮ

另一项著名的教育方案为“第二阶段:基于预防

的学生成功方案”(ｓｅｃｏｎｄ ｓｔｅｐ: ｓｔｕｄｅｎｔ ｓｕｃｃｅｓｓ ｔｈｒｏｕｇｈ
ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎꎬＳＳ￣ＳＳＴＰ)ꎬ该方案是美国儿童委员会支持

的教育活动ꎬ旨在通过直接教学、课堂讨论、角色扮演

与课后实践等多形式活动ꎬ培养参与者共情、沟通与

情绪调节技巧ꎮ Ｅｓｐｅｌａｇｅ 等[３５] 以参与该方案的 ４７ 名

残疾学生为实验组ꎬ并加入未参与方案的 ７６ 名普通学

生为对照组ꎬ进行长达 ３ 年的追踪分析ꎮ 在期间内ꎬ实
验组学生每周进行 １ 次方案活动(每次为 ５０ ｍｉｎ)ꎮ
通过线性成长模型的纵向分析发现ꎬ相较于对照组ꎬ
实验组的校园受凌程度有明显下降ꎬ表明该方案的确

具有降低残疾学生遭受同伴侵害的作用ꎮ

５　 国外研究对我国的启示

５.１　 开展我国残疾学生的校园受欺凌状况调查　 目

前国外研究大多是检测残疾学生的校园受欺凌事件

发生率ꎬ即学者针对特定残疾型态的学生进行实证调

查ꎬ探讨他们在校园中遭受同伴侵害的情况ꎮ 如

Ｈｕｍｐｈｒｅｙ 等[３６]以注意力缺陷多动障碍学生ꎬＢａｕｍｅｉｓ￣
ｔｅｒ 等[３７]以学习障碍的学生以及 ｖａｎ Ｒｏｅｋｅｌ 等[２０]以自

闭症谱系障碍学生为研究对象ꎮ 结果均表明ꎬ各种类

型残疾学生在校园发生受欺凌事件的比例都高于普

通学生ꎮ 基于国外研究的发展ꎬ建议我国可以针对不

同类型的残疾学生进行校园受欺凌情况调查ꎮ 此外ꎬ
根据 Ａｎｄｒｅｏｕ 等[２５]的观点ꎬ不同类型残疾学生遭受同

伴侵害的程度可能有所差别ꎬ因此未来研究也可考虑

比对不同类型残疾学生的校园受欺凌情况ꎮ
５.２　 开展我国残疾学生校园欺凌的纵向研究　 由于

校园欺凌行为的欺凌者与受欺凌者关系一旦建立ꎬ该
行为就很可能会反复出现ꎬ因此纳入时间因子的纵向

研究ꎬ对深化此主题的发展相当重要ꎬ更能契合校园
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欺凌行为本质ꎮ 近年来国外有些研究也开始利用追

踪数据ꎬ 分析残疾学生校园受欺凌情况的变化趋

势[３５] ꎮ 纵向研究的价值在于能从较长时间点ꎬ分析残

疾学生校园欺凌情况的变化ꎬ可为教育工作者提供更

多参考信息ꎮ 然而ꎬ对于同一被试要持续数年的追踪

相当困难ꎬ需要庞大的人力与物力ꎬ为此 Ｂｌａｋｅ 等[２７]

与 Ｓｏｎ 等[３８]选择不直接进行一手资料搜集ꎬ而是以美

国官方建立的数据库进行次级资料分析ꎬ检验多个时

间点下的残疾学生校园欺凌情况变化ꎮ 综合而言ꎬ未
来在规划残疾学生校园欺凌研究时ꎬ也可考虑加入多

个时间点的数据测量ꎬ并利用纵向分析检测所获得的

追踪数据ꎮ 我国在台湾地区已经由中原大学完成“特

殊教育长期追踪数据库(Ｓｐｅｃｉａｌ Ｎｅｅｄ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｌｏｎｇｉ￣
ｔｕｄｅ Ｓｔｕｄｙ)” [３９] ꎬ其中有许多关于校园欺凌的测量题

目ꎬ可供感兴趣的研究人员申请下载ꎬ目前公布的数

据包括(１)４ 个时间点的追踪:学前阶段的残疾学生至

小学三年级ꎻ(２)３ 个时间点的追踪:小学三年级的残

疾学生至其初中一年级、初中一年级的残疾学生至其

高中一年级ꎬ以及高中一年级的残疾学生至其离校后

的第 １ 年ꎮ
５.３　 编制我国残疾学生校园欺凌情况的测量工具　
Ｆｉｎｋ 等[２９]指出ꎬ虽然残疾学生的校园欺凌问题已经获

得较高重视ꎬ但是现阶段缺乏为残疾学生所设计与编

制的专用测量工具ꎮ 由于残疾学生的生理与心理功

能障碍ꎬ测量工具如果没有考虑到他们的特殊性ꎬ将
严重威胁工具的信度与效度ꎮ 有鉴于残疾学生校园

欺凌情况的测量工具不够完善ꎬＦｉｎｋ 等编制了校园欺

凌行为与经验量表( Ｂｕｌｌｙｉｎｇ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｎｄ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ
ＳｃａｌｅꎬＢＢＥＳ)ꎮ 该量表包含欺凌者与受欺凌者的校园

欺凌情况ꎬ以残疾学生为对象ꎬ且获得良好信度与效

度证据ꎮ 我国研究人员可考虑翻译 ＢＢＥＳꎬ并挑选中

国的残疾学生为对象进行问卷施测ꎬ建立属于我国的

常模样本ꎮ
５.４　 检验残疾学生校园受欺凌的干预方案成效　 近

年来ꎬ以证据为基础(ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｂａｓｅｄ)的教育实践思维

日益盛行ꎬ即任何实施在教育领域的方案活动都需要

以证据为基础ꎮ 目前国外有许多循证研究专门检验

残疾学生校园受欺凌的干预方案成效证据ꎬ如 Ｓａｙｌｏｒ
等[３４] 检验 Ｐｅｅｒ ＥＸＰＲＥＳＳ 方案活动以及 Ｅｓｐｅｌａｇｅ
等[３５]考察 ＳＳ￣ＳＳＴＰ 对于残疾学生遭遇同伴侵害问题

的改善效益ꎮ 由于我国学者提出的校园欺凌干预对

策多属论述性文章ꎬ缺乏实际效果的实证检验ꎬ因此ꎬ
建议未来研究可以针对残疾学生校园受凌的干预对

策进行实际成效检验ꎬ通过严谨教学实验找出真正适

合我国教育生态的方案活动ꎮ
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　 　 近 ３０ 年ꎬ随着社会经济的发展和人们生活方式的

转变ꎬ无论发达国家还是发展中国家ꎬ儿童青少年超

重肥胖率均呈现急剧上升的趋势[１－８] ꎬ儿童青少年超

重肥胖已成为当今世界最为严重的公共卫生问题之

一ꎮ 据世界卫生组织 ( ＷＨＯ) 统计ꎬ ２０１０ 年全球有

４ ３００万儿童青少年超重肥胖ꎬ检出率从 １９９０ 年的

４􀆰 ２％上升到 ２０１０ 年的 ６.７％ꎬ预计在 ２０２０ 年将达到

９.１％ꎬ即有 ６ ０００ 万儿童青少年超重肥胖[９] ꎮ 国外研

究显示ꎬ智障儿童青少年超重肥胖的发生率明显高于

正常的同龄人[１０－１１] ꎻ超重肥胖会对智障儿童青少年生

理、心理、社会功能产生极大的影响ꎬ并且这种影响可

能会延续至成年期ꎬ对身心健康构成严重威胁[１２－１６] ꎮ
基于此ꎬ本文通过分析目前国内外关于智障儿童青少

年超重肥胖现状、评价标准、成因与干预等内容研究ꎬ
旨在呈现智障儿童青少年超重肥胖的流行概况、基础

研究进展等方面ꎬ为制定预防控制智障儿童青少年超

重肥胖的策略与措施提供参考ꎮ

１　 智障儿童青少年超重肥胖的流行趋势

１.１　 发达国家　 １９８２ 年 Ｆｏｘ 等[１７] 首次调查了美国智

障儿童青少年超重肥胖情况ꎬ结果显示ꎬ５ ~ １５ 岁智障

儿童青少年超重率和肥胖率分别为 １１.０％和 ２２.３％ꎮ
１９９４ 年 Ｔａｋｅｕｃｈｉ[１８] 选取 ２０ ０３１ 名 ６ ~ １７ 岁智障儿童

青少年作为调查对象ꎬ体格检查结果显示ꎬ日本智障

儿童青少年的肥胖率为 １２.３％ꎮ ２００３ 年 Ｍａｉａｎｏ[１９] 的

研究结果显示ꎬ法国 １１ ~ ２１ 岁智障儿童青少年的超重
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