
􀅰心理卫生􀅰

某市小学三 ~六年级孤儿亚孤儿孤独感与社会支持的相关性
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　 　 【摘要】 　 目的　 了解湖南省某市小学三 ~六年级孤儿、亚孤儿的孤独感、社会支持现状及其相关关系ꎬ为采取针对性

的干预提供参考ꎮ 方法　 采用社会支持评定量表、儿童孤独感量表对 ２０１５ 年湖南省某市民政局帮扶的 １００ 名三 ~六年级

孤儿、亚孤儿进行问卷调查ꎬ共收回有效问卷 ８４ 份ꎮ 结果　 孤儿、亚孤儿孤独感总均分为(３１.２５±９.１２)分ꎬ２９.１７％(２５ 名)
的孤儿、亚孤儿孤独感偏高ꎮ 孤儿、亚孤儿孤独感得分在性别、是否独生子女、年级上差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ
女性孤儿、亚孤儿的社会支持、客观支持、主观支持高于男性ꎬ独生子女孤儿、亚孤儿的客观支持高于非独生子女(Ｐ 值均<
０.０５)ꎮ 孤独感与社会支持总分及主观支持呈负相关( ｒ 值分别为－０.５３５ꎬ－０.５７１ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 结论　 孤儿、亚孤儿孤独

感并不突出ꎬ低于普通农村留守儿童ꎮ 主观社会支持是孤儿、亚孤儿孤独感的影响因素ꎮ
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　 　 孤儿是指父母双亡的儿童ꎻ亚孤儿是指父母双方

有一方死亡ꎬ孩子交由单亲抚养ꎬ而此单亲又组建了

新的家庭ꎬ放弃了抚养责任ꎬ将孩子交由孤寡老人或

者其他亲属代养的未成年人[１] ꎮ
孤独感是个体被他人疏远、误解或拒绝ꎬ或者缺

乏关系亲密的社会同伴ꎬ或者在缺少能够满足人际融

合和亲密情感交流的活动时ꎬ体验到的一种持续性痛

苦的情感[２] ꎬ与个体未实现的各种社会交往需要有

关ꎮ 社会支持包括可见的实际的支持(如直接物质援

助和社会网络)ꎬ 也包括体验到的情绪上的支持(如

被理解、被尊重的体验及满意感) [３] ꎬ而这些资源可以

帮助个体应对工作、生活中的问题与危机ꎮ 本研究对

孤儿、亚孤儿这一特殊群体孤独感现状及其与社会支

持的关系进行分析ꎬ旨在从社会学角度对孤独感及相

关心理问题进行针对性的干预提供参考ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 湖南省某市民政局 ２０１５ 年帮扶的 １００ 名

三~六年级孤儿、亚孤儿ꎮ 共发放问卷 １００ 份ꎬ回收问

卷 ９２ 份ꎬ有效问卷 ８４ 份ꎬ有效率为 ８４％ꎮ 被试者平均

年龄为(１０.９２±１.７４)岁ꎮ
１.２　 研究工具

１.２.１　 社会支持评定量表　 采用肖水源[４] 编制的社

会支持评定量表(ＳＳＲＳ)ꎬ该量表共 １０ 个条目ꎬ由客观

支持、主观支持和对支持利用度 ３ 个维度组成ꎮ 量表

评分越高说明社会支持状况越好ꎮ 该量表 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α
系数为 ０.９１ꎬ具有较好的信度及效度ꎮ
１.２.２　 儿童孤独感量表　 采用 Ａｓｈｅｒ 等编制的儿童孤

独感量表(ＣＬＳ) [５] ꎬ该量表有 ２４ 个条目ꎬ包括 １６ 个基

本条目和 ８ 个插入条目(为了使被试在回答时放松)ꎮ
每个基本条目从“始终如此”到“一点都没有” ５ 个等

级计分ꎬ计 １ ~ ５ 分ꎬ插入条目不计分ꎬ总分 ８０ 分ꎬ得分

越高表示孤独与社会不满程度较重ꎮ 得分低于 ２０ 分

为孤独感偏低ꎬ 得分高于 ４０ 分则孤独感偏高ꎮ 该量

表 １６ 个基本项目 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８３ꎬ信度较高ꎮ
１.３　 统计方法　 资料采用 ＳＰＳＳ １８.０ 软件进行统计分

析ꎮ 量表得分组间比较用两样本 ｔ 检验和单因素方差

分析ꎬ孤儿、亚孤儿孤独感与社会支持的关系用相关

分析ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 孤儿、亚孤儿孤独感和社会支持得分状况 　 孤

儿、亚孤儿的孤独感总均分为(３１.２５±９.１２)分ꎮ 孤独

感总分<２０ 分的有 ７ 名ꎬ占总数的 ８.３３％ꎻ总分>４０ 分

的有 ２５ 名ꎬ占总数 ２９.１７％ꎻ中间状态的占 ６２.５０％ꎮ
男性孤儿、亚孤儿的孤独感得分高于女性ꎬ不同

年级的孤儿、亚孤儿孤独感得分差异有统计学意义ꎬ
独生子女孤儿、亚孤儿孤独感得分低于非独生子女(Ｐ
值均<０.０５)ꎮ

男性孤儿、亚孤儿社会支持总分、客观支持和主

观支持分均低于女性ꎻ城市孤儿、亚孤儿支持利用度

得分高于农村ꎻ非独生子女孤儿、亚孤儿客观支持分

低于独生子女(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 １ꎮ
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表 １　 不同人口统计学特征孤儿亚孤儿社会支持孤独感得分比较(ｘ±ｓ)

人品统计学指标 人数 统计值 社会支持总分 客观支持 主观支持 支持利用度 孤独感总分
性别 男 ３５ ３０.００±３.４６ ７.２０±１.３２ １５.６０±２.０１ ７.２０±１.６２ ３５.３０±８.８２

女 ４９ ３４.０７±６.５３ ８.３６±２.４１ １７.５７±４.４２ ８.１４±１.８８ ２８.３６±８.４６
ｔ 值 －１.７９１ －１.７３６ －１.８１２ －１.２８３ １.９４７
Ｐ 值 ０.０２８ ０.０３６ ０.０２５ ０.２５９ ０.０２１

年级 低(三年级) １４ ３０.２５±４.０３ ８.５０±１.９１ １４.７５±３.８６ ７.００±０.８２ ４３.５０±４.３６
中(四年级) ２５ ３５.１４±６.１８ ７.７１±２.２１ １９.２９±３.７７ ８.１４±２.８５ ２３.４３±４.１２
高(五年级) ４５ ３１.５４±５.７８ ７.７７±２.１７ １６.００±３.０８ ７.７７±１.３０ ３１.６９±７.７６

Ｆ 值 １.２５０ ０.２０５ ２.９５８ ０.４９２ １２.２８１
Ｐ 值 ０.３０７ ０.８１６ ０.０７５ ０.６１８ ０.０００

生源地 城市 ４９ ３３.８６±６.２４ ８.００±２.４２ １７.２９±３.６９ ８.５８±１.５６ ２９.７１±９.５１
农村 ３５ ３０.３０±４.４７ ７.７０±１.５７ １６.００±３.７４ ６.６０±１.５０ ３３.４０±８.５５

ｔ 值 １.５３９ ０.３４３ ０.８３７ ３.１０２ －０.９７５
Ｐ 值 ０.１３８ ０.７３５ ０.４１２ ０.００５ ０.３４０

是否独生子女 是 ３９ ３０.３６±５.０５ ８.８５±１.９１ １５.７３±３.９１ ７.９１±１.９７ ２８.３６±６.０５
否 ４５ ３４.０８±５.９４ ６.７３±１.６８ １７.６２±３.４０ ７.６２±１.７１ ３３.７０±１０.７１

ｔ 值 －１.６３３ ２.８６２ －１.２６７ ０.３９１ －１.６６４
Ｐ 值 ０.１１７ ０.００９ ０.９６９ ０.６１９ ０.０４７

２.２　 孤儿、亚孤儿与农村留守儿童孤独感得分比较　
将此次调查的孤儿、亚孤儿孤独感得分与任宁等[６] 对

农村小学普通留守儿童调查的孤独感得分( ３４. ２４ ±
１０.２５)分)进行比较ꎬ孤儿、亚孤儿孤独感得分低于农

村小学普通留守儿童( ｔ＝ ３.３６ꎬＰ<０.０１)ꎮ
２.３　 孤儿、亚孤儿社会支持和孤独感的关系　 孤独感

与社会支持总分、主观支持之间存在负相关( ｒ 值分别

为－０.５３５ꎬ－０.５７１ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ

３　 讨论

３.１　 孤儿、亚孤儿孤独感状况分析　 与普通人群[５] 相

比ꎬ孤儿、亚孤儿整体孤独感不高ꎬ且低于国内一些留

守儿童[６]调查的结果ꎮ 该种现象可能与社会和家庭

环境有关ꎬ随着国家针对孤儿、亚孤儿救助制度的日

益完善ꎬ福利机构建设日益健全以及帮扶力度的加

大ꎬ越来越多的孤儿、亚孤儿得到来自国家、民间组织

乃至个人的帮扶ꎻ加之在家庭中ꎬ孤儿、亚孤儿由于父

母的缺失ꎬ其他的家庭成员也给予更多的关怀、照顾ꎬ
使之在情感上得到弥补ꎬ 减轻了孤独感ꎮ

男性孤儿、亚孤儿获得的社会支持相对女性较

少ꎬ且孤独感水平高于女生ꎮ 低年级孤儿、亚孤儿的

整体孤独感明显高于中、高年级孤儿、亚孤儿ꎮ 考虑

中、高年级孤儿、亚孤儿更易与周围人ꎬ特别是与同学

建立稳定的关系ꎬ在与朋友的交往中减少内心的孤独

感ꎬ因此老师和其监护人需要给予低年级的孤儿、亚
孤儿更多关注ꎮ 城市的孤儿、亚孤儿支持利用度得分

明显高于农村ꎬ这可能与城市人口更容易获得物质上

的直接援助和社会网络、团体关系的支持有关ꎮ 独生

子女孤儿、亚孤儿容易获得客观支持ꎬ可能是由于独

生子女孤儿、亚孤儿较非独生子女而言ꎬ其监护人有

更多物力、精力去照顾、关怀ꎬ从而减少了内心的孤

独感ꎮ
３.２　 孤儿、亚孤儿社会支持状况分析　 研究表明ꎬ女
性孤儿、亚孤儿的社会支持总分、客观支持、主观支持

均高于男性ꎮ 考虑男女性别角色的差异ꎬ面对压力性

事件时ꎬ男生往往希望靠自己的能力来解决ꎬ而女生

更倾向于求助他人帮助ꎻ客观社会支持所提供的信息

或物质的帮助ꎬ可以增加其喜悦感、归宿感ꎬ使自尊

感、自信心得到提高ꎬ增加积极情感ꎬ缓解事件带来的

压力ꎮ
３.３　 孤儿、亚孤儿社会支持与孤独感的相关分析　 孤

独感与社会支持总分及主观支持均呈负相关ꎬ与一些

报道相似[７－１０] ꎬ其中主观支持对孤独感的影响最为重

要ꎮ 由此可见ꎬ对于孤儿、亚孤儿的帮扶、关注不能只

片面停留在客观物质上的支持ꎬ更重要的是主观精神

上的支持ꎬ 而感受到的主观支持比客观支持更有

意义ꎮ
社会支持与孤独感之间紧密的动态联系ꎬ启示人

们重视从个体与环境互动关系的重构、从环境资源的

变化与个体情感的动态联系角度认识社会支持的功

能[１１] ꎮ 对于孤儿、亚孤儿的帮扶ꎬ要尽量满足其情感

上的合理需求ꎬ尽可能释放其被压抑的情感ꎻ积极鼓

励孤儿、亚孤儿多参加集体活动ꎬ增进与同伴之间的

友谊ꎬ培养自信心和责任感ꎻ同时ꎬ学校、家庭不要因

为其身世的特殊而戴“有色眼镜”ꎬ应该给其营造一个

民主、和谐的生活、学习环境ꎬ让他们感受到自己与其

他同龄人是平等的ꎮ
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　 　 人际关系是人与人之间通过交往、互动而形成的

心理关系ꎬ它是人社会性的重要方面ꎬ是人归属需要

的重要反映[１] ꎮ 大学生正处于人际关系社会化的转

折时期ꎬ他们期望获得社会接受的愿望尤为迫切ꎬ因
而能否形成良好的人际关系对其身心健康发展有着

十分重要的影响[２－３] ꎮ 大学生的人际关系主要表现为

在学习、生活中发生与同学、朋友、老师及家庭成员之

间的心理关系ꎮ 近年来ꎬ不少研究表明大学生的心理

问题越来越多ꎬ其中许多问题与人际冲突、人际关系

紧张有直接的联系[４－５] ꎮ 影响大学生人际关系的因素

很多ꎬ已有研究多关注人格特质、家庭教养方式、情绪

智力、自我效能感等社会、心理因素[６－１０] ꎮ 大学生正

处于青春后期ꎬ对自己的体貌特别关注ꎬ如果对体格

形象不够满意ꎬ社交时容易产生社会体格焦虑ꎮ 社会

体格焦虑是指当个体面临或预期他人对自己的体格

进行评价时所体验到的焦虑ꎮ 与低社会体格焦虑者

相比ꎬ高社会体格焦虑者更可能回避其体格会受到别

人审视、打量的场合ꎬ如公共浴场、游泳池等ꎮ 当某些

情境需要展示体格时ꎬ高社会体格焦虑者会变得痛苦

不安ꎬ出现逃避行为[１１] ꎮ 有研究表明ꎬ大学生社会体

格焦虑与身体自尊呈负相关[１２] ꎮ 另有研究发现ꎬ大学

生身体自我和身体自尊与其人际关系呈正相关[１３－１４] ꎮ

据此ꎬ有理由认为ꎬ大学生社会体格焦虑对其人际关

系会有负向影响ꎮ 鉴于此ꎬ本研究以大学生为被试ꎬ
着力探讨人际关系与社会体格焦虑之间的关系ꎬ以期

为当前大学生进行人际交往心理辅导提供实证依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 采取分层整群随机抽样方法ꎬ于 ２０１５ 年 ５
月以班级为单位对郑州大学、河南大学、平顶山学院 ３
所高校大学生进行问卷调查ꎮ 每所高校按年级分层ꎬ
每个年级随机抽取 １ 个教学班的所有在校生作为施测

对象ꎬ共发放问卷 ６００ 份ꎬ回收有效问卷 ５３２ 份ꎬ有效

回收率为 ８８.６７％ꎮ 其中男生 １８４ 名ꎬ女生 ３４８ 名ꎻ大
一学生 １０８ 名ꎬ大二学生 １５３ 名ꎬ大三学生 １７１ 名ꎬ大
四学生 １００ 名ꎻ文科生 ３２９ 名ꎬ理科生 ２０３ 名ꎻ农村生

源 ２９８ 名ꎬ城市生源 ２３４ 名ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 社会体格焦虑量表　 该量表为自陈量表ꎬ由徐

霞修订[１５] ꎮ 量表共 １５ 个条目ꎬ包括“对他人消极评价

的担忧”(６ 个条目ꎬα ＝ ０.７７)、“对体格自我表现的不

舒适感”(６ 个条目ꎬα ＝ ０.７４)、“对社会比较的不安”
(３ 个条目ꎬα ＝ ０.７６)３ 个维度ꎮ 要求被试选择问题与

自己的符合程度ꎬ采用 Ｌｉｋｅｒｔ ５ 点计分ꎬ“１” 代表“完

全不符合”ꎬ“５” 代表“完全符合”ꎮ 该量表良好的信、
效度已得到相关研究验证[１１] ꎮ 本研究中ꎬ总量表的内

部一致性系数达 ０.８０ꎮ
１.２.２　 大学生人际关系综合诊断量表 　 该量表为自

陈量表ꎬ由郑日昌[１６]研制ꎮ 量表共 ２８ 个条目ꎬ包括交

谈困扰(７ 个条目ꎬα ＝ ０.７９)、交际困扰(７ 个条目ꎬα ＝
０.７４)、待人接物困扰(７ 个条目ꎬα ＝ ０.８０)、与异性朋

友交往困扰( ７ 个条目ꎬα ＝ ０. ８２) ４ 个维度ꎮ 量表以

“是”计 １ 分ꎬ“否”计 ０ 分ꎮ 总分范围为 ０ ~ ２８ 分ꎬ分
数越高ꎬ表明人际关系困扰越严重ꎮ 总分 ０ ~ ８ 分(各
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