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　 　 【摘要】 　 目的　 了解低保家庭高孤独感儿童的生活现状及需求ꎬ提出驻校社工服务模式的必要性和可行性ꎬ为开展

孤独感儿童干预工作提供参考ꎮ 方法　 在 ２０１６ 年调研数据的基础上ꎬ从北京市 １５ 个区低保家庭中采用儿童孤独感量表

筛查出 ２２５ 名 ６~ １８ 岁高孤独感儿童ꎬ并对其生活现状进行分析ꎮ 结果　 在参与调查的高孤独感儿童中ꎬ有 ９８.６％处于中

小学阶段ꎬ依托学校开展干预工作具有可行性ꎻ有 ６２.２％的儿童面临不同程度的监护缺失ꎬ有 ５２.３％的儿童照料人身体健

康存在问题ꎬ有 ６３.３％的照料人没有工作ꎻ有 ６２.１％的儿童学习成绩处于中等及以下ꎬ２４.１％的儿童缺乏学习兴趣ꎻ４９.５％的

儿童在社区没有好朋友ꎻ有 ４０％左右的儿童遭受过语言暴力和情感暴力ꎬ１７.６％遭受过躯体暴力ꎬ１２.６％ ~ １６.７％遭受过同

伴欺凌ꎮ 结论　 低保家庭高孤独感儿童面临一定的生活困境和社会融入困境ꎬ需要专业性支持和帮扶ꎮ 驻校社工能够从

心理和资源两方面为高孤独感儿童提供帮助ꎬ是开展困境儿童精准帮扶的有效途径ꎮ
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　 　 儿童的健康发展不仅关系到自身的成长成才ꎬ也
关乎国家命运和民族未来ꎮ 低保家庭的高孤独感儿

童属于多重困境儿童ꎬ即儿童自身困境和家庭生活困

境同时存在[１] ꎮ 孤独感是一种消极的、弥散性的心理

状态[２] ꎬ是处境不利儿童常见的心理问题之一ꎮ 长期

处于孤独状态会导致个体出现适应不良等心理、行为

和社会方面的问题ꎮ
学校是儿童比较集中的场所ꎬ依托学校开展高孤

独感儿童的干预工作具有一定的优势ꎮ 学校社会工

作是社会工作的一个重要分支ꎬ它针对生活水平较低

儿童开展服务ꎬ将社会工作专业的价值理念、方法和

技巧应用于教育机构ꎬ通过与家长、学校、社区的互

动ꎬ解决学生的实际问题ꎬ促进学生的全面发展ꎬ构筑

“教” “学” “成长” 的和谐环境ꎬ使学生更好地适应

社会[３] ꎮ
驻校社工是指在学校驻点ꎬ从事学校社会工作的

专业人员[４] ꎮ 他们依托学校社会工作的专业优势ꎬ对
处境困难儿童提供专业服务ꎬ发挥儿童的潜能和学

校、家庭及社区的教育功能ꎬ增强儿童适应社会能力ꎬ
促进其健康发展ꎮ 有研究发现ꎬ低保家庭儿童的孤独

感受到个体内在因素和外在环境因素的双重影响[５] ꎮ
学校心理咨询老师通过儿童个体咨询或团体辅导ꎬ从
个体层面改善儿童的孤独感现状ꎬ而驻校社工更加注

重对儿童周边生活和学习环境的影响ꎬ通过借助儿童

自身、家庭、学校和社会的各种力量ꎬ整合资源ꎬ完善

环境ꎬ促进发展ꎬ为低保家庭高孤独感儿童的干预服
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务提供了新思路ꎮ
本研究聚焦低保家庭中的高孤独感儿童群体ꎬ针

对其实际家庭生活困境和自身心理健康困境ꎬ探索以

学校为基础的“驻校社工”服务模式在开展困境儿童

帮扶工作中的可行性ꎬ为社工开展困境儿童的专业服

务和精准帮扶提供参考ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 在北京市民政局支持下ꎬ于 ２０１６ 年 ９—１１
月对北京市 １５ 个区低保家庭中的 ６ ~ １８ 周岁儿童及

家庭进行调查ꎬ共获得有效问卷 ２ ９７２ 份ꎮ 在前期调

研的基础上ꎬ根据儿童孤独感的评估标准[６] ꎬ筛选出

高孤独感儿童 ２２５ 名进行研究ꎮ 其中男生 １２４ 名ꎬ女
生 １０１ 名ꎻ６ ~ １２ 岁的儿童 １２０ 名ꎬ>１２ ~ １５ 岁 ７７ 名ꎬ>
１５ ~ １８ 岁 ２８ 名ꎻ小学生 １０３ 名ꎬ初中生 ７７ 名ꎬ高中生

２４ 名ꎬ职高生 ７ 名ꎬ辍学 ３ 名ꎬ部分研究数据存在缺

失值ꎮ
１.２　 研究工具

１.２.１　 儿童孤独感量表[６] 　 采用 Ａｓｈｅｒ 等 １９８４ 年编

制的量表对低保家庭儿童的孤独感进行测查ꎮ 该量

表共有 ２４ 个题目ꎬ其中 １６ 个题目(１０ 个指向孤独ꎬ６
个指向非孤独)评定孤独感ꎬ８ 个题目为个人爱好的无

关插入题ꎮ 问卷采用“１ ~ ５” 计分ꎬ“１” 表示“一直如

此”ꎬ“５”表示“绝非如此”ꎬ总分范围为 １６ ~ ８０ 分ꎬ得
分越高ꎬ表示孤独感水平越高ꎮ 根据“３”为中位数ꎬ４８
分为分界线ꎬ作为高孤独感儿童的判断标准ꎮ 在本研

究中ꎬ该量表的内部一致性信度系数为 ０.８７ꎮ
１.２.２　 儿童生活现状调查　 采用课题组自编的«儿童

生活现状调查问卷»进行调查ꎬ问卷内容包含儿童基

本信息、家庭基本信息、儿童日常照料情况、家庭生活

情况、学习情况、社会交往与社会融入情况等ꎮ
１.３　 统计分析　 问卷统一采用 ＳＰＳＳ １６.０ 进行录入、
整理和分析ꎮ 百分数均采用的是有效百分比ꎬ即某一

特征人数除以有效填答人数ꎮ

２　 结果

２.１　 儿童基本情况　 在高孤独感儿童中ꎬ独生子女有

１５０ 人ꎬ为 ６７.９％ꎮ 就其自身身体健康状况而言ꎬ身体

健康的儿童 １９３ 人ꎬ占 ８５.８％ꎻ残疾(１５ 人)和患病(１７
人)者分别占 ６.７％和 ７.６％ꎮ 关于享受国家福利津贴

方面ꎬ有 ８９.０％的儿童享受了“低保补贴”ꎬ有 ６.４％没

有享受任何补贴ꎬ还有少数儿童享受其他类型的补

贴ꎬ如孤儿津贴、残疾补贴等ꎮ
２.２　 父母及日常照料情况　 在高孤独感儿童中ꎬ父母

双方监护正常的 ８５ 人(３７.８％)ꎬ父母一方监护正常的

９８ 人(４３.６％)ꎬ父母双方监护缺失的 ４２ 人(１８.７％)ꎮ
进一步分析发现ꎬ在父母一方监护正常的儿童中ꎬ另
一方父 / 母离异的 ３２ 人 ( ３２. ７％)ꎬ 重 病 的 １９ 人

(１９ ４％)ꎬ 重 残 的 ２３ 人 ( ２３. ５％)ꎬ 丧 亡 的 １８ 人

(１８ ４％)ꎬ 失踪的 １ 人 ( １. ０％)ꎬ 外出务工的 ３ 人

(３ １％)ꎬ其他情况 ２ 人(２.０％)ꎮ 在父母双方监护缺

失的儿童中ꎬ父母一方死亡 / 失踪ꎬ另一方病残或再婚

的占 ４７. ４％ꎻ父母双方健在但均重病 / 重残的约占

２ １％ꎬ其中有接近 ８５％的儿童父亲或母亲面临重病或

重残等严重身体健康问题ꎮ
关于儿童的日常照料情况ꎬ 多数是父母 ( 占

８４ ７％)或祖辈(占 １３.５％)负责ꎮ 关于照料人的健康

情况ꎬ 身体健康的 １０５ 人 ( ４７. ７％)、 残疾的 ３５ 人

(１５ ９％)、重大疾病的 ３７ 人(１６.８％)、慢性病的 ４１ 人

(１８ ６％)、其他情况 ２ 人(０.９％)ꎻ关于照料人的就业

情况ꎬ 在职工作的 １４ 人 ( ６. ３％)、 打零工的 ５５ 人

(２４ ９％)、退休在家的 ７ 人 ( ３. ２％)、无任何工作的

１４０ 人(６３.３％)、其他情况 ５ 人(２.３％)ꎮ
当问及 “ 你平时能否按时吃饭” 时ꎬ 有 １７０ 人

(７５ ９％)回答“能”ꎬ４８ 人(２１.４％)回答“有时不能”ꎬ
还有少数“经常不能”ꎮ 关于儿童平时的作业辅导情

况ꎬ多数是父母或其他监护人进行辅导ꎬ约占 ４２.２％ꎻ
有 １０.２％表示“需要督促ꎬ但是没人督促”ꎮ
２.３　 学习及社会融入情况　 高孤独感儿童学习成绩

“上等”的 ２５ 人(１１.６％)ꎬ“中上等”的 ５７ 人(２６.４％)ꎬ
“中等”的 ７８ 人(３６.１％)ꎬ“中下等”的 ３６ 人(１６.７％)ꎬ
“下等”的 ２０ 人(９.３％)ꎮ

当问及“你喜欢上学吗” 时ꎬ表示“非常喜欢” 的

７３ 人(３３.２％)ꎬ“比较喜欢”的 ８９ 人(４０.５％)ꎬ“一般”
的 ３９ 人(１７.７％)ꎬ“不太喜欢”的 １４ 人(６.４％)ꎬ“很不

喜欢”的 ５ 人(２.３％)ꎮ 当问及“你认为读书有用吗”ꎬ
认为“非常有用”的 １１９ 人(５５.３％)ꎬ“比较有用”的 ６８
人(３１.６％)ꎬ“一般”的 ２０ 人(９.３％)ꎬ还有 ４％认为读

书无用ꎮ
关于儿童的同伴交往情况ꎬ多数儿童在学校有好

朋友ꎬ约占 ８５.９％(１８９ 人)ꎬ但有 ４９.５％的儿童表示在

社区没有好朋友(１０７ 人)ꎮ 对“当你不高兴或遇到烦

心事时ꎬ你会跟谁说”这一问题ꎬ有 ３０.４％(６６ 人)的儿

童表示“谁也不说”ꎮ
另外ꎬ高孤独感儿童在语言暴力、躯体暴力、情感

暴力和性暴力等方面的不良遭遇均高于同一时期参

与调研的所有困境儿童的平均水平ꎮ 其中ꎬ３７ ４％的

儿童被人“看不起”ꎬ３８.１％的儿童被“嘲笑、讽刺、挖
苦”ꎬ４１.７％的儿童遭遇“侮辱性话语”ꎻ有 １７.６％的人

遭受过严重体罚 / 躯体暴力ꎻ还有不少儿童遭受过不

同形式的同伴欺凌ꎬ 如围堵威胁、 推搡、 踢打 ( 占

１２ ６％)以及强抢钱财或物品(占 １６.７％)等ꎻ此外ꎬ还
有 ３％左右的人遭受过不同形式的性暴力ꎮ 与同时参

与调查的所有儿童的平均水平相比ꎬ高孤独感儿童被

人 “ 看 不 起 ” ( １１. ５％)、 被 “ 嘲 笑、 讽 刺、 挖 苦 ”
(１２ ６％)、遭遇“侮辱性话语” (１８.３％)、遭受过严重
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体罚 / 躯体暴力(７.０％)ꎮ 可见ꎬ高孤独感儿童的社会

融入情况相对较差ꎮ

３　 讨论

３.１　 低保家庭高孤独感儿童的家庭生活现状　 总体

而言ꎬ低保家庭高孤独感儿童的生活现状不容乐观ꎮ
他们本身属于低保家庭ꎬ在生活条件较差的特点上具

有一定的普遍性ꎮ 除此之外ꎬ本研究还发现ꎬ儿童父

母的日常监护情况也存在一定问题ꎬ如父母单身率较

高、照料人的健康状况较差等ꎮ 研究显示ꎬ有 ６２.２％的

儿童面临不同程度的监护缺失ꎬ有 ５２.３％的儿童照料

人身体健康存在问题ꎬ６３.３％的照料人没有任何工作ꎮ
这也在一定程度上影响了家庭生活水平和对儿童的

照料质量ꎮ 已有研究发现ꎬ父母的监护状况对儿童孤

独感具有显著影响[５] ꎮ 儿童的高孤独感与家庭生活

困境存在着一定关系ꎮ
３.２　 低保家庭高孤独感儿童的学校生活现状　 本研

究发现ꎬ绝大多数高孤独感儿童处于中小学阶段ꎬ约
占 ９８.６％ꎮ 作为儿童相对集中的场所ꎬ依托学校开展

困境儿童的帮扶工作具有一定的必要性和可行性ꎮ
研究发现ꎬ在高孤独感儿童中ꎬ有超过 ６０％的儿童成

绩处于中等及以下ꎬ接近 ３０％的儿童缺乏学习兴趣ꎮ
关于对学习和读书的态度ꎬ有超过半数的儿童认为读

书非常有用ꎬ极少数人持读书无用论ꎮ 可见ꎬ在开展

高孤独感儿童帮扶工作中ꎬ学习成绩和学业兴趣也是

需要关注的一个方面ꎮ
另外ꎬ关于在学校的同伴交往ꎬ有 ８５.９％的儿童表

示有好朋友ꎬ但是当问及“当你不高兴或遇到烦心事

时ꎬ你会跟谁说” 时ꎬ有 ３０. ４％ 的儿童表示 “谁也不

说”ꎮ 可见他们在同伴交往和沟通交流方面还存在

不足ꎮ
３.３　 低保家庭高孤独感儿童的社会融入现状　 本研

究发现ꎬ４９. ５％的儿童表示自己在社区没有好朋友ꎮ
同时还发现高孤独感儿童在不良遭遇方面(包括语言

暴力、躯体暴力、情感暴力和性暴力等)水平较高[５] ꎮ
其中最为突出的是语言暴力和情感暴力ꎬ有超过 ４０％
的儿童遭受过“侮辱性话语”ꎬ３８.１％曾被人“嘲笑、讽
刺、挖苦”ꎬ３７.４％被人“看不起”ꎮ 其次是躯体暴力ꎬ有
１７.６％的儿童被打过ꎬ还有 １２.６％ ~ １６.７％的儿童遭受

过不同程度和不同形式的同伴欺凌ꎬ极少数遭受过性

暴力(约占 ３％)ꎮ 可见高孤独感儿童的社会融入情况

相对较差ꎮ
通过本研究发现ꎬ低保家庭的高孤独感儿童同时

面临着家庭生活困境和自身困境(孤独水平较高)ꎮ
在家庭生活方面ꎬ照料人由于各种原因不能为儿童健

康成长提供很好的日常照料ꎻ在学校方面ꎬ高孤独感

儿童的学习成绩相对较差ꎬ学习兴趣相对较低ꎻ在社

会融入方面ꎬ高孤独感儿童更容易遭受一些不良或不

公正的待遇ꎮ 因此ꎬ针对低保家庭高孤独感儿童开展

的帮扶工作ꎬ不仅包括对儿童自身的干预ꎬ还应包括

对其周围环境的改变ꎮ
因此ꎬ建议引入“驻校社工”来对高孤独感儿童开

展专业服务ꎮ 有研究证明ꎬ驻校社工在青少年项目中

对学生成长有积极作用[７] ꎻ驻校社工对寄宿制学校的

儿童具有积极作用[８] ꎻ另外ꎬ社会工作服务模式也是

对监护缺失儿童开展帮扶工作的有效模式[９] ꎮ 因此ꎬ
引入驻校社工开展低保家庭高孤独感儿童的帮扶工

作ꎬ一方面ꎬ这些儿童集中在学校ꎬ依托学校开展帮扶

工作具有一定的地理优势ꎻ另一方面ꎬ驻校社工是开

展青少年工作的专业人员ꎬ他们扮演着教育者、支持

者、资源链接者等多重角色[４] ꎮ 通过个案工作或小组

工作等方法ꎬ采取优势视角ꎬ帮助学生发挥潜能ꎬ同时

可以链接外部资源改善儿童周围环境ꎬ进而促进儿童

的全面发展ꎮ
首先ꎬ驻校社工能够协助儿童解决自身问题ꎮ 高

孤独感儿童的自身问题主要包括人际关系、学习成

绩、身心障碍、不良行为等问题ꎮ 驻校社工通过开展

个案辅导和小组活动不断提高孤独感儿童的社会交

往技能ꎬ增强与同伴的联系ꎬ构建社会支持网络ꎬ进而

解决儿童自身问题ꎬ降低孤独感水平ꎮ 同时ꎬ还可以

通过课业辅导提高学习成绩ꎮ
其次ꎬ驻校社工能够协助儿童改善周围环境ꎮ 社

工的专业优势是整合资源ꎮ 低保家庭高孤独感儿童

同时面临各种家庭和社会融入困境ꎮ 社工采用个案

服务的方式ꎬ通过收集资料、需求评估、制定计划、实
施计划、效果评估、结案的过程开展一系列专业服务ꎮ
如根据孤独感儿童及其家庭的个性化需求ꎬ可帮助儿

童父母整合资源再就业、协助儿童家庭申请相关福利

津贴、联合教师和同伴营造良好班级氛围等ꎬ帮助孤

独儿童改善周围环境ꎮ 总之ꎬ既发掘儿童自身潜能、
增强个人能力ꎬ又发展其社会资源ꎬ形成“家庭—学

校—社区” 的良好互动关系ꎬ构建和谐的成长环境ꎮ
已有研究表明ꎬ心理健康教育和驻校社工服务的合作

模式是解决青少年问题的有效途径之一[１０] ꎮ
最后ꎬ驻校社工能够促进儿童全面发展及预防问

题发生ꎮ 一方面ꎬ驻校社工通过资料收集和分析能够

把握儿童及学校的基本情况ꎬ通过针对高孤独感儿童

的干预工作ꎬ能够促进他们的成长ꎬ预防更严重问题

的发生ꎮ 另一方面ꎬ除高孤独感儿童外ꎬ驻校社工还

可以同时对其他学生进行普及教育和预防服务ꎬ及时

发现潜在的危险因素ꎬ进行早期干预ꎬ从而预防和控

制问题的发生ꎮ

(下转第 ８６９ 页)
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否很大等ꎬ评价的内容很细致ꎬ研究专业且深入ꎬ从预

警大学生不良心理状态的角度进行评价、及时预警和

干预ꎮ 大学生生命质量评价简表则从长远发展的角

度ꎬ评价当下大学生 ５ 个维度的现况ꎬ以实现生命价值

为出发点ꎬ考虑如何提升生命质量ꎬ测评范围较宽ꎬ心
理是其中的重要维度ꎬ且心理维度的评价关注长远发

展相关的重要点ꎬ对心理评价的全面性和综合性、细
节和深度均不及心理状况测评ꎮ 两者评价的内容、出
发点、侧重点均不同ꎮ

简表 ＱＯＬＣＳ－２３ 得到高等教育学生管理工作者

的高度认同ꎬ测评更快捷ꎬ学生对测评的配合度提升

很多ꎬ测评过程中也较有耐心ꎬ测评综合效果更佳ꎮ
简表评价内容更侧重于重点和关键点ꎬ评价的全面性

和覆盖面弱于原量表ꎬ若评价具体细节ꎬ更适宜开展

专项调查ꎬ如锻炼身体、学习评价、食宿反馈、人际关

系应对等ꎮ
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