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　 　 网络欺凌( ｃｙｂｅｒｂｕｌｌｙｉｎｇꎬＣＢ)是近年来广泛出现

的社会问题ꎬ是以骚扰、羞辱或伤害他人为目的ꎬ使用

电子媒体表达对同伴的蓄意敌对行为[１] ꎮ 据统计ꎬ美
国有 ２０％的 １０ ~ １８ 岁青少年遭受过网络欺凌ꎻ４ ０００
名韩国中学生中 １４.６％为网络欺凌的受害者ꎬ１６ ~ １８
岁英国青少年有 １６.２２％近 ６ 个月中有过多次网络欺

凌[２－４] ꎮ 我国调查研究显示ꎬ１０ ５７４ 名青少年中有 ３３６
名受到过网络欺凌[５] ꎮ 可见ꎬ无论是国外还是国内ꎬ
网络欺凌的发生率都非常高ꎮ 传统的网络欺凌研究

提供了欺凌事件过程的研究分析ꎬ近期的研究不仅注

重欺凌者和受害者的对应关系ꎬ还要综合考虑网络旁

观者的重要作用ꎬ旁观者可以加强欺凌行为、增加对

受害者的负面影响ꎬ也可以阻止欺凌[６] ꎮ 因此ꎬ有必

要探讨分析旁观者效应对青少年网络欺凌的影响因

素ꎬ并发挥积极干预作用ꎮ

１　 网络欺凌旁观者效应现象

近年来ꎬ随着社会公共生活的发展ꎬ关于冷漠旁

观现象的报道有增无减ꎮ 类似真实发生在我们身边

的“集体围观”现象ꎬ所伤害的不仅是受害者的利益ꎬ
更从侧面折射出社会道德风尚存在的问题ꎮ 从深层

学理分析ꎬ实质上旁观者可以分为两类:一类是富有

同情心ꎬ能够挺身而出制止欺凌者的旁观者ꎻ另一类

是起哄喝彩、冷漠观之ꎬ置之事外表示支持欺凌者的

旁观者ꎮ 对旁观者行为反应的模型解释有 ２ 个:一是

Ｌａｔａｎé 等的“亲社会反应五步模型”ꎬ此模型既可应用

到不同场景下旁观者不作为的原因分析ꎬ也可用来描

述个人助人行为发生的决策过程[７] ꎻ二是 Ａｊｚｅ 等的计

划行动模型ꎬ该理论概述了青少年旁观者在社会和认

知因素影响下ꎬ做出消极或积极干预暴力事件的行为

选择[８－９] ꎮ 旁观者效应分为“作为” 或者“不作为” 两

种情形ꎬ指在欺凌或者暴力事件发生时ꎬ及时对受欺

凌者提供支持、帮助和保护或者拒绝给予支持、帮助

和保护的两种状态ꎮ 网络欺凌中的旁观者效应是指

个人或群体借助互联网或者手机自媒体等网络传播

技术ꎬ在干预欺凌中形成的“作为”积极效应和“不作

为”消极效应ꎮ 具体来说ꎬ“作为”积极效应指旁观者

采取谴责、制止、反对等直接方式干预欺凌或者使用

告知他人寻求帮助、尝试安慰受欺凌者等间接方式干

预网络欺凌ꎮ “不作为”消极效应指的是网络欺凌中

大多数潜在观众由于责任分散、社会从众心理和比较

心理选择心照不宣的保持“局外人”和“不介入”的态

度ꎻ或者成为间接帮凶ꎬ通过起哄转发和恶意分享等

方式让更多人卷入网络欺凌ꎻ亦或成为欺凌者帮凶ꎬ
往往积极参与网络欺凌ꎬ采用传播谣言、诋毁他人、排
斥、骂战等形式故意攻击他人ꎮ 旁观者不同的行为选

择对受欺凌者的伤害程度是不一样的ꎮ 在网络欺凌

事件中ꎬ当旁观者呈现出道德冷漠ꎬ选择置之事外时ꎬ
“不作为”的行为可能会助长欺凌行为ꎬ在一定程度上

还会对被欺凌者造成二次心理伤害ꎮ 旁观者看似坚

持了公平的态度ꎬ实质上不自觉地参与了欺凌ꎬ旁观

行为是对欺凌行为的宽恕与容忍ꎬ被欺凌者看成是对

行为的默许ꎬ甚至是旁观者协助或支持欺负者行为ꎬ
无形之中助长了欺凌者的气焰和欺凌行为的升级ꎬ还
降低了欺凌者内心的自责和愧疚感[１０] ꎻ反之ꎬ当旁观

者形成“作为”效应ꎬ纷纷指责欺凌者的欺凌行为ꎬ如
在网络社交评论区域直接点赞和留言鼓励被欺凌者ꎬ
谴责欺凌者的谩骂、欺侮、嘲弄等不当语言ꎬ要求欺凌

者停止散布谣言和曝光隐私等过失行为ꎬ则能有效保

护被欺凌者ꎬ提高受害者的心理韧性[１１] ꎮ 综上所述ꎬ
旁观者的“作为”效应能够及时有效遏制欺负者的行

为ꎬ进一步减轻或缓解对被欺凌者的心理伤害及增强

他们的亲社会行为ꎻ旁观者的“不作为”效应导致间接

助长欺负者的行为ꎬ进一步加剧对欺凌者的心理伤害
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及其催生他们的反社会行为ꎮ 在青少年网络欺凌中ꎬ
应积极引导青少年发挥积极旁观行为ꎬ鼓励旁观青少

年对网络欺凌进行积极干预ꎬ帮助受害者化解危机ꎬ
发挥旁观者效应对青少年网络欺凌行为的积极影响ꎮ

２　 青少年网络欺凌旁观者效应的影响因素

２.１　 个体道德认知　 旁观者的道德行为是在一定的

道德认知支配下作出的自愿自觉的选择ꎮ 与一般的

认知不同ꎬ道德认知的特殊性在于主体通常从认知对

象中获得道德价值取向ꎮ 网络欺凌旁观者出现道德

认知偏差或者道德认知缺失是导致道德冷漠的重要

原因:(１)对欺凌行为缺乏正确认识ꎬ缺乏对行为后果

的判断ꎮ 欺凌者的欺凌行为与旁观者态度有密切关

系ꎬ旁观者的反应往往对欺凌者行为具有参照作用ꎬ
旁观者越多ꎬ欺凌行为越有升级的趋势ꎮ 社会心理学

将其称之为“责任扩散效应”ꎬ即利他行为会受环境因

素的影响ꎬ每个旁观者都等待周围其他人出面而形成

相互推诿的现象ꎮ 通常情况下ꎬ其他人没有采取干预

措施ꎬ自己会选择从众ꎬ最终形成集体旁观ꎮ 由于责

任分散和从众ꎬ使得旁观者抑制了利他行为[１２] ꎮ (２)
对人际关系亲疏的认知ꎬ如费孝通先生提出的“同心

圆”结构ꎬ以己为中心ꎬ按照与自己关系亲疏构建人际

关系ꎬ陌生人受到欺凌ꎬ本着自我保护的原则ꎬ考虑到

自身利益(害怕报复等)ꎬ最终选择袖手旁观ꎬ置身事

外ꎬ从而导致旁观者群体的形成[１３] ꎮ 道德认知缺失或

者出现认知偏差ꎬ都会对个体自我行为正确评价产生

诸多不良影响ꎬ如旁观者忽视个人自身行为的道德后

果ꎬ无视自己的道德责任ꎬ丧失道德判断力等ꎮ 因此ꎬ
旁观者的道德认知与其网络欺凌中的旁观者效应有

很大关系ꎮ
２.２　 过去受欺凌经历　 个体总是受到以往经历的影

响ꎬ青少年在遭受欺凌行为侵害过程中往往会在心理

上留下创伤阴影ꎬ虽然作为在线形式的网络欺凌可能

不会导致人身攻击ꎬ但报复的心理机制可能会对他们

旁观网络欺凌事件的反应产生影响ꎮ 有研究表明ꎬ与
传统的欺凌行为相比ꎬ网络欺凌受害者会产生心理适

应不良等问题ꎬ如遭受心理社会问题和情感障碍[１４] ꎮ
被网络欺凌的青少年将所经历的事情转移给他人ꎬ导
致反社会行为出现[１５] ꎬ通过报复他们所遭受的痛苦ꎬ
以使自己感觉更加平衡ꎮ 对受创伤后青少年目击网

络欺凌时的行为意图调查显示ꎬ受害经历是旁观者反

社会反应策略的重要预测指标[１６] ꎮ 在旁观网络欺凌

事件时ꎬ曾经被网络欺凌的青少年更有可能愿意加入

欺凌者行列ꎬ做出欺凌行为[１７－１８] ꎮ 在线社交互动由于

线索缺乏ꎬ许多网络被害者选择不在社交互动中告诉

别人他们的故事ꎬ或者当受害者转向他们的朋友寻求

帮助时ꎬ 同伴可能会没有认真对待他们的受害经

历[１９] ꎬ进一步加重被欺凌者的心理创伤ꎬ在现实社交

互动中容易体验更高的焦虑和更低的自尊等负性情

绪[２０] ꎮ 但关于过去的受欺凌经历对旁观者的负面影

响结论ꎬ研究者是存在巨大分歧的ꎮ 有研究者表明ꎬ
曾经被网络欺凌的青少年将会被以前的经历所触发

并采取积极行动ꎬ在面对类似自己遭遇的人群时ꎬ会
萌生同情ꎬ产生给予他人帮助的意愿ꎬ有可能采取助

人行为和亲社会行为[２１－２２] ꎮ
２.３　 网络同理心　 同理心是理解和感受他人情感的

能力ꎬ包括认知同理心和情感同理心[２３] ꎮ 网络同理心

和网络欺凌有明显的联系[２４－２５] ꎬ即认知同理心和情感

同理心是影响网络欺凌的重要因素ꎮ 具有网络同理

心的个体能够非常敏感地感知和理解他人的情绪状

态ꎬ引发对被欺凌者替代情感体验[２６] ꎬ因此网络欺凌

旁观者会对情况进行评估ꎬ对结果的归因可以增强同

理心与旁观者间的关联ꎮ 实证研究表明ꎬ同理心与网

络欺凌呈负相关ꎬ当同理心增加时ꎬ旁观者对网络欺

凌行为的接纳程度较低[２７] ꎮ 然而ꎬ在网络欺凌中ꎬ通
常比离线欺凌更难以评估事件的严重性ꎮ 因此ꎬ即使

是网络同理心较高的青少年也可能错误地评估其严

重程度事件为低ꎬ导致反过来影响低同情和低支持反

应[２８] ꎮ 网络在线的旁观者行为与实际环境中的旁观

者行为有很大区别ꎬ在线缺乏非言语线索使旁观者无

法判断受害者是否需要帮助ꎬ只能依靠对网络信息的

评估做出是否进行支持反应ꎮ 此外ꎬ独特的网络空间

会影响线索数量、受众的规模以及通信的同步性[２９] ꎮ
这些在线特征平台不仅可以使犯罪者脱敏ꎬ还可以减

少旁观者的同理心反应ꎮ 旁观者对网络信息的评估

程度可以作为对挑衅者积极反应的恰当性来衡量ꎬ因
此旁观者可能会在欺凌行为被认为不合适的情况下

扮演对抗欺凌者的角色ꎮ
２.４　 规范信念　 规范信念是对行为可接受性进行评

价的一种信念ꎬ个体根据自身攻击行为规范信念进行

自我道德的认知判断ꎬ指导并评估行为的适当性[３０] ꎮ
规范信念是最强的网络欺凌认知预测因素[３１] ꎮ 旁观

者的行为也可能受到同伴的规范信念以及态度信念

的影响ꎬ具有反对态度的青少年个体倾向为网络欺凌

受害者辩护ꎬ 群体规范也有助于解释旁观者的反

应[３２] ꎮ 社会认同视角认为“群体内”同伴规范信念会

施加更强的社会影响力ꎬ通过强调“规范支持的重要

性”ꎬ帮助区分不同同伴群体网络规范的影响力ꎮ 对

网络欺凌旁观者规范信念的研究发现ꎬ与父母和教师

的禁令要求相比ꎬ朋友关系对加入网络欺凌的行为意

图产生了更大的影响[３３－３４] ꎮ 这种规范信念影响力通

过社会压力作用于网络欺凌的旁观者ꎬ网络欺凌的旁
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观者为避免使自己的观点与同伴不一致ꎬ遵从了同伴

的压力而选择从众ꎬ 被动地参与了 “ 网络欺凌行

为” [３５] ꎮ

３　 旁观者效应对青少年网络欺凌的积极干预作用

３.１　 发挥在线解除抑制作用　 旁观者效应中积极的

网络在线解除抑制可以影响试图帮助他人的青少年ꎬ
进一步增加在线亲社会行为ꎮ 在需要紧急情感支持

的案例中ꎬ在线去抑制的效果具有比在线下环境中更

快地建立人际关系的优势ꎬ因此导致自我披露加速ꎮ
对网络欺凌行为中旁观者行为的社会支持、积极消极

特征分析发现ꎬ在旁观者中ꎬ消极行为模式青少年中

５５.４％没有向网络受害者提供任何帮助ꎬ积极模式中

４４.６％会帮助网络受害者ꎮ 根据“旁观者效应”ꎬ只有

３５.６％的旁观者会向网络受害者提供直接帮助[３６] ꎮ
青少年可能因他人在场与否而选择不同的行为模式ꎬ
而积极行为模式会鼓励他们向被欺凌者提供帮助ꎮ
在更高水平的网络在线去抑制作用下ꎬ当目睹网络欺

凌事件时ꎬ单纯旁观者(６０.７％)占大多数ꎬ其次是保护

者(３０.５％)、鼓动者(５.４％)和协助者(３.３％) [３７] ꎮ 旁

观者冷漠的非情绪特征和单纯的旁观心态往往会在

一定程度加重受害者所受到的心理障碍ꎬ并且回想起

受欺凌经历会导致创伤后的应激障碍ꎮ 因此ꎬ青少年

旁观者应采取积极保护受害者的行为ꎬ如对欺负者表

达抗议ꎬ给予被受欺负者精神支持ꎬ既能提高旁观者

积极的个人特质ꎬ也能提高受害者的心理韧性ꎮ
３.２　 提高认知移情调节作用　 认知移情可以部分抑

制或者至少减少攻击的行为ꎬ即认知移情通过影响共

情和观点采择可以降低攻击行为[３８] ꎮ 认知移情可以

促进即时情感移情ꎬ在帮助受害者方面起着重要作

用ꎬ以后可以采取措施鼓励并积极支持共情ꎬ因为可

以增加支持旁观者的反应ꎮ 先前的研究已经证明了

移情激活在减少负面网络游戏者强化行为方面的有

效性[３９] ꎮ 最近的研究结果表明ꎬ对共情(情感的替代

分享)和认知移情(观点采择)诱导是否可能刺激青少

年在线旁观者干预网络欺凌行为的调查发现ꎬ只有同

理心的认知移情激活才会增加干预旁观者行为的可

能性[４０] ꎮ 越来越多的心理学者和教育工作者认为ꎬ从
旁观者的角度培养青少年移情能力和共情能力会起

到帮助受害者的作用ꎬ为受害者提供社会支持ꎬ减少

他们的绝望和孤独感ꎬ 并试图找到冲突的解决方

案[４１] ꎮ 目睹欺凌和干预欺凌事件代表受害者情绪反

应之间存在联系ꎬ实验研究结果表明ꎬ青少年积极主

动地采取网络受害者的观点(认知移情)并感受受伤

人员的情绪(共情)会减少对网络欺凌的强化[４２] ꎮ 现

实生活数据表明ꎬ青少年的移情能力会积极地预测对

网络欺凌受害者的帮助ꎬ抑制网络欺凌影响[４３] ꎮ 辅助

青少年形成高级的认知移情ꎬ让他们理解支持应该采

取网络非欺凌的形式ꎬ也可以帮助青少年正确了解网

络欺凌的伤害性质ꎮ
３.３　 强化价值取向的导向作用　 在网络欺凌事件中ꎬ
青少年的道德冷漠往往消解的是个体价值取向ꎬ包括

个体的核心价值取向和终极价值取向[４４] ꎮ 如果不提

高青少年社会主义核心价值观ꎬ可能会加剧“不作为”
的从众行为ꎮ 因此ꎬ发挥旁观者效应对青少年网络欺

凌的干预ꎬ还应强化价值取向的导向作用ꎮ 正确认识

自我价值取向是完善自我、发展自我的前提ꎮ 个体对

自身行为的价值判断与评价ꎬ主要受制于自身对道德

标准与道德责任的认知ꎮ 由于网络的虚拟性ꎬ青少年

会明显减弱自己的网络道德意识ꎬ不自觉地降低自己

的道德标准ꎬ无法激活自身的道德责任ꎬ因而更倾向

于为网络欺凌行为进行自我辩解和道德推脱ꎬ这也与

旁观者无法察觉到消极的旁观行为是一致的[４５] ꎮ 实

证研究发现ꎬ青少年同伴攻击行为规范信念较高的个

体ꎬ其网络欺凌行为会增加ꎬ道德认知也可能发生不

良改变[４６] ꎬ道德推脱水平高的旁观者可能会促进网络

欺凌行为[４７－４８] ꎬ该结果也进一步为旁观者效应的社会

心理学理论提供了实证依据[４９－５０] ꎮ 道德推脱水平低

的个体往往网络道德水平较高ꎬ更可能做出帮助被欺

凌者的行为[５１] ꎮ 换言之ꎬ对青少年开展网络道德教

育ꎬ提高网络道德水平ꎬ既可引导旁观者树立正确的

价值取向ꎬ降低其道德推脱水平ꎬ还有利于促进青少

年合理地使用网络ꎬ产生正确的网络交往行为ꎬ形成

正确的规范信念和网络道德标尺ꎮ
３.４　 弱化群体机制制约作用　 国外的实证研究结果

表明ꎬ网络欺凌中群体机制对旁观者的作为有巨大影

响[５２] ꎮ 旁观者的行为会受到青少年群体成员的态度、
需要和期望的影响ꎬ即旁观者选择支持网络欺凌行为

时ꎬ会获得群体的认可和友谊作为交换ꎬ这种交换会

强化随后的行为ꎬ下一次目睹网络欺凌时不会选择干

预ꎮ 不干预的主要原因是青少年担心成为网络欺凌

的目标ꎬ或者不知道如何进行干预[５３] ꎮ 而只要旁观者

积极干预ꎬ大多数情况下是能够有效制止和结束网络

欺凌行为的[５４] ꎮ 有研究表明ꎬ同伴间积极作为的群体

机制对青少年网络欺凌的干预效果较为显著[５５－５６] ꎮ
通过“群体内”同伴的积极干预会施加更强的社会影

响力ꎬ强调旁观者群体在网络欺凌中发挥榜样作用ꎬ
也能激起青少年为网络欺凌受害者辩护从而获得自

我效能感的动机与行为ꎮ 这种同伴群体的榜样作为

就是对网络欺凌行为的一种负强化[５７] ꎮ 通过同伴支

持影响旁观者作为的群体机制ꎬ还有可能会改善青少

年焦虑－回避的依恋关系ꎬ解除过度强调控制和情感
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最小化的精神压抑ꎬ缓解他们的内心冲突与情感焦

虑[５８] ꎮ 而青少年最终能借助同伴的力量表现出对抗

网络欺凌者的个体行为ꎮ

４　 小结

许多研究证实ꎬ旁观者效应在网络中其实是更加

明显的ꎬ会影响网络欺凌的走向及给受害者造成身心

伤害[５９] ꎮ 在网络欺凌中ꎬ由于旁观者没有采取积极行

为保护受害者ꎬ青少年旁观者可能会成为欺凌者的潜

在保护者ꎬ可能会被欺凌者看成对其自我披露和在线

去抑制的认可ꎬ很大程度上加剧了受害者过去的受欺

凌经历ꎮ 随着网络欺凌经历的增多ꎬ青少年旁观者的

网络同理心会降低ꎬ导致缺少对受害者的移情和共

情ꎬ进而导致青少年个体在网络或现实生活中的规范

信念和网络道德水平降低ꎮ 针对旁观者效应对青少

年网络欺凌的影响ꎬ鼓励青少年旁观者在减少和干预

网络欺凌中发挥积极作用ꎬ在运动队或校园社团等群

体网络环境中具有较强的可行性ꎮ 在未来的研究中ꎬ
需要进一步评估旁观者效应的归因类型ꎬ包括事件原

因的归属ꎬ即他们是否认为网络欺凌行为不当ꎬ归因

可以使青少年个体认知与旁观者的回应之间建立关

联ꎮ 当青少年旁观者被动目击到网络欺凌时ꎬ如何在

保护好自身安全的情况下为受害者提供支持和化解

危机ꎬ如何在校园中建立和开展基于同伴干预的反网

络欺凌和离线欺凌旁观者的干预项目等ꎮ
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