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　 　 【摘要】 　 目的　 探讨不同心理弹性水平大学生在经历挫折后的认知特点ꎬ为开展高校学生心理健康辅导工作提供参

考ꎮ 方法　 采用心理弹性量表(ＣＤ－ＲＩＳＣ)ꎬ从赣南医学院 ８００ 名大学生被试中筛选出 ２０ 名高心理弹性组被试和 ２０ 名低

心理弹性组被试ꎬ实验一采用 ２(心理弹性水平:高、低) ×２(情绪面孔图片:积极、消极) 的混合实验设计对 ４０ 名大学生进

行选择性注意实验ꎬ实验二采用 ２(心理弹性水平:高、低) ×２(词汇:积极、消极)的混合实验设计对 ４０ 名大学生进行短时

记忆再认实验ꎮ 结果　 受挫前高、低心理弹性组大学生均倾向于注意选择积极情绪面孔图片ꎮ 受挫体验后ꎬ高心理弹性组

比低心理弹性组更快地选择积极情绪面孔图片( ｔ＝ －２.０７２ꎬＰ<０.０５)ꎻ相对低心理弹性组ꎬ高心理弹性组对积极词汇的再认

成绩更好( ｔ＝ ２.５０３ꎬＰ<０.０５)ꎬ对消极词汇的再认平均反应时更长( ｔ＝ －３.５９０ꎬＰ<０.０５)ꎮ 结论　 经历挫折后ꎬ高心理弹性大

学生比低心理弹性大学生对积极信息有更多的注意选择偏向ꎬ并对积极信息有更多的认知加工ꎬ而对消极信息有更少的认

知加工ꎮ
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　 　 心理弹性是指个体在面对生活逆境、创伤、 悲剧、
威胁或其他重大生活压力时的良好适应能力ꎬ意味着

面对生活压力或挫折时的 “反弹能力” [１] ꎮ 心理弹性

近年来成为研究的热点ꎬ研究重点主要集中在将心理

弹性作为变量ꎬ探讨与心理健康、压力应对、情绪调节

等方面的关系[２－４] ꎻ探讨心理弹性如何通过保护因子

发挥效用的作用机制[５－６] ꎮ Ｋｕｍｐｆｅｒ[７] 在心理弹性的

“人—过程—环境整合模型”中提出了人面对负性事

件时环境、个体特征、适应结果之间的交互作用模型ꎻ
心理弹性作为个体内部保护性因素ꎬ能缓解负性事件

产生的影响ꎻ心理弹性的产生是由于个体通过认知因

子对外界环境进行有选择的觉知ꎬ从而适应环境发展

而来ꎬ提出了个体认知特点与心理弹性的关系ꎮ
注意和记忆是认知加工过程的重要部分ꎬ当面对

不同属性的信息进行选择性加工时就会产生认知偏

向ꎮ 心理弹性能反应个体面对压力或挫折等负性事

件时的恢复和适应能力ꎬ心理弹性水平高者面对挫

折ꎬ能迅速调整自己的认知并快速恢复情绪ꎻ心理弹

性水平低者面对挫折时能更多地关注负性事件带来

８０２ 中国学校卫生 ２０１７ 年 ２ 月第 ３８ 卷第 ２ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＦｅｂｒｕａｒｙ　 ２０１７ꎬＶｏｌ.３８ꎬＮｏ.２



的消极结果ꎬ从而产生更多负性情绪ꎮ 因此ꎬ心理弹

性与个体对事件的认知加工密切相关ꎮ 已有研究发

现ꎬ不同心理弹性水平者对受挫事件的认知不同ꎬＴｕ￣
ｇａｄｅ 等[８]的实验研究发现当高心理弹性组被试意识

到自己无法完成实验任务时ꎬ比低心理弹性组有更积

极的认知评价ꎮ 有研究发现ꎬ心理弹性水平高的儿童

觉知到的严重压力影响远没有心理弹性水平低的儿

童所认为的持久[９] ꎮ 基于此ꎬ本研究假设在受挫情境

下ꎬ不同心理弹性水平个体的认知差异主要表现为ꎬ
对不同属性的信息有不同的注意选择偏向和记忆偏

向ꎮ 本研究考察不同心理弹性水平大学生在受挫情

境前后ꎬ面对不同属性图片的注意偏向和不同属性词

汇的记忆偏向间存在的差异ꎬ从而探讨心理弹性对大

学生受挫后认知偏向的影响ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 采用方便取样法于 ２０１６ 年 ３ 月随机选取

赣南医学院在校全日制本科生 ８００ 名ꎬ采用于肖楠等

于 ２００７ 年修订的心理弹性量表中文版对被试进行筛

选ꎬ回收有效问卷 ６８０ 份ꎬ有效回收率为 ８５％ꎮ 根据

心理弹性得分ꎬ分别取上下限 ３％的被试作为高心理

弹性组和低心理弹性组ꎬ每组各 ２０ 人ꎮ 实验被试要求

熟悉计算机基本操作ꎬ近期没有做过相关的研究ꎬ且
裸视或矫正视力正常ꎮ
１.２　 测量工具　 采用于肖楠等于 ２００７ 年修订的心理

弹性量表中文版 ( Ｃｏｎｎｏｒ￣Ｄａｖｉｄｓｏｎ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ Ｓｃａｌｅꎬ
ＣＤ－ＲＩＳＣ) [１] ꎬ同时采用张建新等[１０]的 ３ 维度分法ꎬ即
坚韧性、力量性和乐观性ꎬ共有 ２５ 个条目ꎬ采用 ５ 级计

分方式ꎬ得分越高表示心理弹性水平越高ꎮ 该量表

Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８９ꎬ重测信度为 ０.８７ꎮ 通过在不

同人群中施测ꎬ具有良好的信度和效度ꎬ并且 ＣＤ －
ＲＩＳＣ 量表对于心理弹性的预测效力应用较为广

泛[１１] ꎮ
１.３　 实验材料

１.３.１　 词汇　 实验材料中的词汇选取“现代汉语双字

形容词感情信息评定库”中词汇ꎬ选取的标准考虑到

词汇的愉悦度、激动度、优势度和熟悉度 ４ 个指标ꎬ选
取 １０ 个中性词汇作为练习材料ꎬ选取 ４０ 个积极词汇ꎬ
４０ 个消极词汇ꎬ其中分别随机抽取 ２０ 个积极词汇和

消极词汇用于受挫前记忆再认实验中ꎬ另外 ２０ 个积极

词汇和消极词汇用于受挫后的记忆再认的实验中ꎮ
１.３.２　 图片 　 实验中的图片选用国际标准化图片库

中的情绪图片ꎬ选取的标准考虑到图片的效价度、唤
醒度和优势度 ３ 个指标ꎬ考虑到中国文化背景的因素ꎬ
共选取积极情绪面孔图片与消极情绪面孔图片各 ４０
张ꎬ组成“积极—消极” 或“消极—积极” 两两配对的

４０ 组ꎬ其中 ２０ 组用于受挫前的选择性注意实验ꎬ另外

２０ 组用于受挫后的选择性注意实验ꎮ 中性图片 １０ 张

用于实验练习材料ꎮ
１.４　 实验设计　 本研究包括选择性注意实验和短时

记忆再认实验ꎬ２ 个实验的被试相同ꎬ先进行自然状态

下的选择性注意实验和短时记忆再认实验ꎬ经过受挫

体验后ꎬ在进行不同实验材料设置的选择性注意实验

和短时记忆再认实验ꎬ比较受挫体验前后不同心理弹

性组认知偏向的差异ꎮ
１.４.１　 注意偏向实验

１.４.１.１　 实验设计　 采用点探测范式ꎬ考察不同心理

弹性水平大学生受挫前后的注意偏向特点ꎬ用 ２(心理

弹性水平) ×２(图片类型)的混合实验设计ꎮ 其中心理

弹性水平为组间变量ꎬ包括高心理弹性组和低心理弹

性组ꎻ图片类型是组内变量ꎬ分为积极情绪面孔图片

和消积情绪面孔图片ꎮ 因变量为被试注意选择不同

属性图片的平均反应时ꎮ
１.４.１.２　 实验程序　 全部实验材料均由相同分辨率的

计算机屏幕呈现ꎬ每个被试单独进行施测ꎬ采用 Ｅ －
ｐｒｉｍｅ 编写程序ꎮ 实验过程包括 ３ 个部分:第 １ 部分为

练习 ５ 次ꎬ让被试熟悉实验操作ꎻ第 ２ 部分为自然状态

下注意选择图片实验 ２０ 次ꎻ第 ３ 部分为受挫体验后ꎬ
被试注意选择图片实验 ２０ 次ꎮ 整个实验由 ２ 项组成ꎬ
总耗时约 １０ ｍｉｎꎮ 每项实验开始前均对操作进行说

明ꎬ请按指导语进行操作完成实验ꎮ 实验结果仅用于

课题研究ꎬ且结果完全保密ꎮ
１.４.２　 记忆偏向实验

１.４.２.１　 实验设计　 本实验采用 ２(心理弹性水平) ×２
(词汇类型)的混合实验设计ꎮ 被试与注意偏向研究

被试相同ꎬ词汇类型为组内变量ꎬ词汇类型包括积极

词汇和消积词汇ꎮ 因变量为被试记忆再认不同属性

词汇的正确率和平均反应时ꎮ
１.４.２.２　 实验程序　 全部实验材料均由相同分辨率的

计算机屏幕呈现ꎬ每个被试单独进行施测ꎬ采用 Ｅ －
ｐｒｉｍｅ 编写程序ꎮ 实验过程包括 ２ 个部分:第一部分自

然状态下短时记忆再认实验 ２０ 次ꎬ第二部分为受挫后

短时记忆再认实验 ２０ 次ꎮ 受挫体验与注意偏向实验

相同ꎮ
１.５　 统计分析　 使用 ＳＰＳＳ １９.０ 对数据进行配对样本

ｔ 检验ꎮ 比较不同心理弹性大学生受挫前后对选择不

同属性情绪面孔图片平均反应时的差异和对不同属

性词汇的再认正确数及平均反应时的差异ꎮ 检验水

准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 不同心理弹性大学生受挫体验前后选择不同属
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性情绪面孔图片的平均反应时比较 　 高心理弹性组

受挫前后选择积极情绪面孔和消极情绪面孔的平均

反应时差异均无统计学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎻ低心理

弹性组在受挫体验后选择对积极和消极情绪面孔的

平均反应时都减少(Ｐ 值均< ０.０５)ꎮ 受挫体验前ꎬ高
心理弹性组对积极情绪面孔图片注意选择反应时少

于消极面孔图片( ｔ ＝ －１.７０６ꎬＰ<０.０５)ꎬ低心理弹性组

对积极情绪面孔图片反应时少于消极情绪面孔( ｔ ＝
３.６４６ꎬＰ<０.０５)ꎻ受挫体验后ꎬ低心理弹性组对积极情

绪面孔图片的反应时长于消极情绪反应时( ｔ ＝ ９.１４０ꎬ
Ｐ<０.０１)ꎮ 受挫体验后ꎬ高低心理弹性组间对积极情

绪面孔图片和消极情绪面孔图片的平均反应时差异

有统计学意义 ( ｔ 值分别为 － ２. ０７２ꎬ２. ０４０ꎬ Ｐ 值均 <
０.０５)ꎮ 且相对高心理弹性组ꎬ低心理弹性组受挫体验

后选择积极情绪面孔平均反应时更长ꎬ选择消极情绪

面孔平均反应时更短ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 不同心理弹性组大学生受挫

体验前后选择不同属性图片平均反应时比较(ｘ±ｓꎬｍｓ)

组别 调查时间 人数 统计值 积极 消极
高心理弹性组 受挫前　 ２０ ４１７.２９±７１.６１ ４４６.５７±８５.２３

受挫后　 ２０ ４２９.４０±５５.２９ ４６４.３７±８１.８０
ｔ 值 －０.９７８ －１.８８４
Ｐ 值 ０.３４１ ０.０７５

低心理弹性组 受挫前　 ２０ ４５０.６８±７０.５０ ４６９.２５±６５.８８
授挫后　 ２０ ４３４.４１±６９.４３ ４１９.２３±５５.６５

ｔ 值 ３.６４２ ２.６３５
Ｐ 值 ０.００２ ０.０１６

２.２　 不同心理弹性大学生受挫体验前后对不同属性

词汇再认正确数比较　 高、低心理弹性组在受挫体验

后对积极词汇的再认正确个数均下降 ( Ｐ 值均 < ０.
０５)ꎬ对消极词汇的再认正确个数差异均无统计学意

义ꎮ 受挫前ꎬ高心理弹性组对积极词汇的再认正确个

数高于消极词汇( ｔ ＝ ２.９６０ꎬＰ<０.０５)ꎬ而低心理弹性组

对积极和消极词汇的正确再认个数差异无统计学意

义( ｔ ＝ －１.４０５ꎬＰ>０.０５)ꎮ 受挫前对积极词汇再认的正

确个数ꎬ高心理弹性组高于低心理弹性组( ｔ ＝ ２.５０３ꎬＰ
<０.０５)ꎬ而对消极词汇再认的正确个数ꎬ心理弹性组

大学生差异无统计学意义( ｔ ＝ －１.５９８ꎬＰ>０.０５)ꎮ 受挫

体验后ꎬ高心理弹性组对积极词汇和消极词汇的正确

再认个数差异无统计学意义ꎬ而低心理弹性组对消极

词汇再认个数高于积极词汇( ｔ ＝ －４.７１７ꎬＰ<０.０５)ꎮ 受

挫后ꎬ低心理弹性组对积极词汇的再认个数低于高心

理弹性组( ｔ ＝ ２.１１３ꎬＰ<０.０５)ꎻ而对消极词汇的再认正

确个数ꎬ高低心理弹性大学生间差异无统计学意义( ｔ
＝ －０.９８７ꎬＰ>０.０５)ꎮ 见表 ２ꎮ
２.３　 不同心理弹性大学生受挫体验前后对不同属性

词汇再认平均反应时比较　 受挫前ꎬ高心理弹性组对

积极词汇的再认平均反应时少于消极词汇( ｔ ＝ ３.０５７ꎬ

Ｐ<０.０５)ꎬ低心理弹性组对积极词汇的再认平均反应

时长于消极词汇( ｔ ＝ ３.９６９ꎬＰ<０.０５)ꎮ 受挫前对积极

词汇的平均反应时ꎬ高心理弹性组再认积极词汇的平

均反应时少于低心理弹性组( ｔ ＝ －３.５９０ꎬＰ<０.０５)ꎬ而
对消极词汇的平均反应时ꎬ不同心理弹性大学生差异

无统计学意义ꎮ 受挫体验后ꎬ高心理弹性组对积极词

汇的反应时少于消极词汇( ｔ ＝ －４.１４０ꎬＰ<０.０５)ꎬ而低

心理弹性组对积极词汇的反应时长于消极词汇( ｔ ＝
６.８１８ꎬＰ<０.０１)ꎮ 受挫后ꎬ高心理弹性组对积极词汇

的再认平均反应时仍低于低心理弹性组( ｔ ＝ －３.１０７ꎬＰ
<０.０５)ꎬ高心理弹性组对消极词汇的平均反应时高于

低心理弹性组( ｔ ＝ ２.０６３ꎬＰ<０.０５)ꎮ 见表 ３ꎮ

表 ２　 不同心理弹性组大学生受挫

体验前后对不同属性词汇再认正确数比较(ｘ±ｓ)

组别 调查时间 人数 统计值 积极 消极
高心理弹性组 受挫前　 ２０ １８.７５±１.１６ １７.５０±１.８５

受挫后　 ２０ １７.２０±１.７７ １７.５０±１.９１
ｔ 值 ３.２０４ ０.０００
Ｐ 值 ０.００５ １.０００

低心理弹性组 受挫前　 ２０ １７.５０±１.９０ １８.３０±１.２６
授挫后　 ２０ １６.１０±１.５２ １８.０５±１.６１

ｔ 值 ２.５７０ ０.６３０
Ｐ 值 ０.０１９ ０.５３６

表 ３　 高低心理弹性组大学生受挫体验前后

对不同属性词汇再认平均反应时比较(ｘ±ｓꎬｍｓ)

组别 调查时间 人数 统计值 积极 消极
高心理弹性组 受挫前　 ２０ ７３７.１６±５８.２６ ７８１.４１±７１.９５

受挫后　 ２０ ７５０.４０±６５.３６ ８０２.５０±１００.２０
ｔ 值 －０.９２７ －１.０７４
Ｐ 值 ０.３６６ ０.２９６

低心理弹性组 受挫前　 ２０ ８４５.５４±１２１.７８ ７７８.３７±８４.６８
授挫后　 ２０ ７２７.１７±８８.９３ ７４５.７７±７１.３１

ｔ 值 ０.９４５ ２.９１５
Ｐ 值 ０.３５６ ０.００９

３　 讨论

３.１　 心理弹性对大学生注意偏向的影响　 在对不同

属性图片的选择性注意实验中ꎬ受挫前ꎬ不同心理弹

性水平大学生对不同属性情绪面孔的平均反应时差

异无统计学意义ꎬ且对积极情绪面孔图片的反应时都

少于消极情绪面孔ꎮ 表明自然状态下ꎬ心理弹性对注

意偏向的影响无统计学意义ꎬ高低心理弹性组都会更

倾向关注积极情绪面孔图片ꎬ与 Ｊａｍｓ 等[１２] 的结论一

致ꎬ证实大学生在语言、记忆和思维上有积极选择的

偏向ꎮ
受挫后ꎬ相对低心理弹性组ꎬ高心理弹性组选择

积极情绪面孔图片的反应时更短ꎬ而选择消极情绪面

孔的反应时更长ꎬ且低心理弹性组选择积极情绪面孔

图片的反应时长于消极情绪反应时ꎮ 可能由于高心

理弹性大学生往往情绪稳定、乐观ꎬ常常关注事物积

极的方面ꎬ面对应激事件能有效调节自己的情绪ꎬ获
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得积极的情绪体验ꎬ同时ꎬ由于他们长期采用这种应

对策略ꎬ又能进一步促使心理弹性水平的提高以及获

得更多积极的情绪体验ꎮ 因此ꎬ当受到挫折后ꎬ面对

不同情绪面孔刺激时ꎬ高心理弹性组对积极的情绪刺

激更敏感ꎬ选择更迅速ꎬ而低心理弹性组很难调整自

己的消极情绪ꎬ从而表现为对消极情绪面孔刺激更敏

感ꎮ 根据图式理论[１３] ꎬ个体在进行认知加工时会优先

加工与自身图式一致的信息ꎬ低心理弹性组受挫后更

容易受负性情绪的影响ꎬ倾向于表现为消极的自我图

式ꎬ是由于消极情绪面孔刺激与低心理弹性组自身的

图式一致ꎬ因此低心理弹性组对消极情绪面孔图片反

应时更短ꎬ表现出对负性情绪面孔的注意偏向ꎮ
３.２　 心理弹性对大学生记忆偏向的影响　 受挫前ꎬ高
心理弹性组对积极词汇再认的正确成绩优于低心理

弹性组ꎬ再认积极词汇的平均反应时少于低心理弹性

组ꎮ 表明心理弹性属于一种人格特质ꎬ根据特质一致

性效应ꎬ不同心理弹性被试在提取信息时也会存在特

质一致性效应[１４] ꎮ 由于高心理弹性大学生有着积极

乐观的品质ꎬ平常更多体验到积极的情绪ꎬ因此受挫

前高心理弹性组对积极词汇的易感性更高ꎬ而低心理

弹性者平常更多是焦虑、紧张等消极的情绪体验ꎬ更
少有积极的情绪体验ꎬ容易受到消极情绪的影响ꎬ且
情绪恢复能力较高心理弹性者更弱ꎮ

受挫后ꎬ高、低心理弹性组对积极词汇的再认正

确数均下降ꎬ说明不同心理弹性组情绪都或多或少会

受负性事件的影响ꎮ 高心理弹性组受挫前后对积极

词汇和消极词汇的平均反应时差异均无统计学意义ꎮ
对积极词汇的再认平均反应时ꎬ高心理弹性组比低心

理弹性组短ꎻ而对消极词汇的再认平均反应时ꎬ高心

理弹性比低心理弹性组更长ꎮ 由于受到挫折后心理

弹性开始发挥作用ꎬ高心理弹性的情绪恢复能力较

强ꎮ 因此即使在受挫后ꎬ高心理弹性组仍然关注积极

的信息ꎬ对积极词汇有更多的认知加工ꎬ导致对积极

词汇再认正确率高ꎬ反应时短ꎬ而低心理弹性的个体

则对消极词汇有更多的认知加工ꎮ Ｓｅｌｉｇｍａｎ[１５] 提出ꎬ
消极情绪的人常认为负性事件是持久的ꎬ而心理弹性

水平高者认为负性事件是暂时的ꎬ可能与不同心理弹

性水平者在经历挫折体验后对不同属性的信息进行

加工的深度有关ꎮ 也有研究提出ꎬ个体对负性信息的

认知加工偏向ꎬ可能是一种自我保护的体现[１６] ꎬ低心

理弹性者处于消极情绪状态时ꎬ会更多地关注负性刺

激ꎬ评估刺激的属性和程度ꎬ从而保护自己免受负性

刺激的伤害ꎬ因此产生了对消极情绪面孔图片以及消

极词汇的认知加工偏向ꎮ
本研究表明ꎬ心理弹性能影响大学生经历挫折后

的注意偏向和记忆偏向ꎬ从而缓冲负性事件对个体的

情绪、心理健康等方面的影响ꎻ经历挫折后ꎬ高心理弹

性者依然表现出对积极信息的注意偏向ꎬ以及对积极

信息的深度加工导致产生对积极信息的记忆偏向ꎬ而
低心理弹性者则相反ꎬ受挫后体验到更多的的负性情

绪ꎬ更多地关注负性信息ꎬ与 Ｔｕｇａｄｅ 等[１６] 的研究一

致ꎮ 由此可见ꎬ心理弹性是大学生成功应对逆境的积

极因素ꎬ增强大学生的心理弹性是促进大学生心理健

康水平提高的有效途径之一ꎮ
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