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【摘要】 　 目的　 对校园内开展的自杀“守门人”培训项目进行分析总结ꎬ为构建有效的校园自杀预防策略提供证据支持ꎮ
方法　 计算机检索 ｔｈｅ Ｃｏｃｈｒａｎｅ Ｌｉｂｒａｒｙ、ＰｕｂＭｅｄ、ＥＭｂａｓｅ、中国生物医学文献数据库(ＣＢＭ)、中国知网(ＣＮＫＩ)、万方和维普

等数据库关于自杀守门人培训的随机对照试验ꎮ 由 ２ 名研究人员按照纳入排除标准筛选文献、提取资料、评价质量ꎬ然后

采用定性描述或定量综合的方法进行分析ꎮ 结果　 共纳入 ９ 篇文献ꎬ培训项目包括询问说服转介模式( ｑｕｅｓｔｉｏｎꎬ ｐｅｒｓｕａｄｅ
ａｎｄ ｒｅｆｅｒꎬＱＰＲ)、以同伴支持为基础的“力量的来源”(ｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ ｓｔｒｅｎｇｔｈꎬＳＯＳ)、青少年心理健康意识项目(ｔｈｅ ｙｏｕｔｈ ａｗａｒｅ ｏｆ
ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ ｐｒｏｇｒａｍꎬＹＡＭ)、专业人员筛查项目和其他培训方案ꎬ多个培训项目在不同程度上提升了受训者的知识、态度、
自我效能等ꎬ其中 ＹＡＭ 可降低人群的自杀意念率和自杀未遂率ꎮ 结论　 目前对自杀守门人培训效果的评价仍多局限在对

受训者本人短期结局指标(知识、态度、效能)的评价ꎬ未来研究需要更加关注自杀守门人对于他人影响的结局指标ꎮ
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究方向为护理心理ꎮ
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　 　 自杀已成为我国乃至全世界的一项重要公共卫

生问题ꎬ全球范围内每年约有 ８０ 万人死于自杀ꎬ自杀

是 １５ ~ ２９ 岁青少年的第 ２ 位死因[１] ꎮ 在我国ꎬ自杀是

全人口的第 ５ 位死因ꎬ是 １５ ~ ３４ 岁人群的首位死

因[２] ꎮ 在对自杀的研究中ꎬ自杀的“传染性”一直受到

重视[３－４] ꎬ不少研究者发现媒体报道自杀事件可导致

社会上自杀或企图自杀者增加ꎬ且青年人群更容易受

到周围人群自杀的影响[５] ꎮ 有研究证实ꎬ学校范围内

的自杀事件可导致学生的心理健康水平下降ꎬ自杀意

念发生率增加[６] ꎬ因此在校园内开展自杀预防健康教

育尤为重要ꎮ
自杀守门人培训( ｇａｔｅｋｅｅｐｅｒ ｔｒａｉｎｉｎｇꎬＧＫＴ) 是目

前公认的最有效的自杀预防策略之一ꎮ 自杀“守门

人”是指那些与自杀高危人群联系紧密ꎬ较容易发现

个体自杀征兆和自杀意念的人[７] ꎮ 目前ꎬ守门人培训

在全球得到了广泛应用ꎬ我国只有个别学者在大学生

群体中评价了自杀守门人的短期培训效果[８－９] ꎮ 为了

更好地了解校园自杀守门人培训在青少年自杀预防

中的效果ꎬ笔者通过全面检索总结所有旨在提高青少

年自杀守门人自杀相关知识、态度、技能和行为的相

关研究ꎬ以期为今后更好地开展校园自杀预防工作提

供更清晰的证据和借鉴ꎮ
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１　 资料来源与方法

１.１　 资料来源

１.１.１　 纳入标准　 (１)以培训青少年自杀守门人为目

标的自杀预防项目ꎻ( ２) 研究对象为青少年( １２ ~ ２９
岁)或与其密切接触的相关人群ꎻ(３)研究在学校范围

内开展ꎬ包括初中、高中、职业院校或大学ꎻ(４)语种限

定为中文和英文ꎻ ( ５ ) 研究设计为随机对照试验

(ＲＣＴ)ꎮ
１.１.２　 排除标准　 (１)会议论文、期刊论文或学位论

文报道的同一项研究ꎬ选择质量较高者ꎻ(２)单中心的

多篇报道ꎬ阅读全文后选择最新的、样本量最大的文

献ꎻ(３)文章以中英文重复发表者ꎬ选择英文文献ꎻ(４)
仅有摘要发表ꎬ与作者联系后仍无法获取全文的文

献ꎻ(５)未提供相关结局指标ꎻ(６)其他研究方法论文ꎬ
如描述性研究、类实验性研究、综述、质性研究等ꎮ
１.２　 文献检索　 以中文检索词“自杀守门人 / 员、生命

守门人 / 员” 计算机检索中国生物医学文献数据库

(ＣＢＭ)、中国知网(ＣＮＫＩ)、万方数据知识服务平台和

维普资讯中文期刊服务平台ꎮ 以英文检索词“ ｓｕｉｃｉｄ
∗ / ｓｅｌｆ￣ｈａｒｍ∗ / ｓｅｌｆｈａｒｍ∗ / ｓｅｌｆ￣ｐｏｉｓｏｎ∗ / ｓｅｌｆｐｏｉｓｏｎ ∗ /
ｏｖｅｒｄｏｓｅ ∗ / ｏｖｅｒ￣ｄｏｓｅ ∗ / ｓｅｌｆ￣ｉｎｊｕｒ ∗ / ｓｅｌｆｉｎｊｕｒ ∗ / ｓｅｌｆ￣
ｍｕｔｉｌａｔｉｏｎ∗ / ｓｅｌｆｍｕｔｉｌａｔｉｏｎ∗ / ａｕｔｏｍｕｔｉｌａｔｉｏｎ∗ / ａｕｔｏ￣ｍｕ￣
ｔｉｌａｔｉｏｎ ∗ / ｓｅｌｆ￣ｄｅｓｔｒｕｃｔｉ ∗ / ｓｅｌｆｄｅｓｔｒｕｃｔｉ ∗” “ ｇａｔｅｋｅｅｐｅｒ
∗ / ｇａｔｅ￣ｋｅｅｐｅｒ∗ / ｇａｔｅ￣ｋｅｅｐｉｎｇ / ｇａｔｅｋｅｅｐｉｎｇ” (自由词)
“ｓｕｉｃｉｄｅ / ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｎｔｒｏｌ” (主题词 / 副主题词)
计算机检索 ＰｕｂＭｅｄ、 ＥＭｂａｓｅ、 ＰｒｏＱｕｅｓｔ、 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉ￣
ｅｎｃｅ、ＥＢＳＣＯ、 ｔｈｅ Ｃｏｃｈｒａｎｅ Ｌｉｂｒａｒｙ、 ｔｈｅ Ｊｏａｎｎａ Ｂｒｉｇｇｓ
Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ Ｌｉｂｒａｒｙ 数据库ꎮ 检索策略使用主题词与自由

词结合的方式ꎬ同时追溯参考文献、引用文献及相关

系统评价的纳入文献ꎬ检索日期均为建库至 ２０２０ 年

１ 月ꎮ
１.３　 文献筛选与质量评价　 由 ２ 名研究者按纳入排

除标准对文献进行独立筛选ꎬ筛选后的文献质量由 ２
名研究者独立评价并在达成共识后纳入ꎮ 文献质量

评价采用 Ｃｏｃｈｒａｎｅ ＲＣＴ 偏倚风险评估工具 ２.０ 版本

(ＲｏＢ ２.０) [１０] ꎮ 该评价工具对 ５ 个领域的偏倚风险进

行评估ꎬ如果 ５ 个领域的评估结果均为低风险ꎬ则整体

偏倚风险低ꎻ如果其中任意一个领域的评估结果为高

风险ꎬ或多个领域内的评估结果是可能存在风险ꎬ则
整体风险高ꎻ 除外上述 ２ 种情况的 ＲＣＴ 则可能存在

偏倚风险ꎮ
１.４　 资料提取　 对纳入的文献在阅读全文后用统一

的表格提取相关资料ꎬ提取内容包括(１)基本信息:研
究题目、第一作者、发表时间、研究地点 / 场所等ꎻ(２)
干预措施:培训内容、对象、方式及时间ꎻ(３) 结局指

标、评价工具、评定时间ꎻ(４)质量评价的关键要素ꎮ
１.５　 统计分析 　 采用 Ｒｅｖｉｅｗ Ｍａｎａｇｅｒ ５.３ 软件进行

Ｍｅｔａ 分析ꎮ 通过 χ２ 检验及 Ｉ２ 值确定研究结果间是否

存在异质性ꎬ若 Ｐ>０.１ꎬＩ２ <５０％ꎬ可认为多个同类研究

具有同质性ꎬ采用固定效应模型ꎻ若 Ｐ≤０.１ꎬＩ２ ≥５０％ꎬ
说明研究间异质性较高ꎬ采用随机效应模型ꎬ并进行

亚组分析寻找异质性来源ꎮ 对于连续性资料ꎬ若为相

同测量工具得到的结果ꎬ采用加权均数差(ＷＭＤ)为效

应统计量ꎻ若为相同变量采用不同测量工具得到的结

果ꎬ则采用标准化均数差(ＳＭＤ)为效应统计量ꎻ所有

效应量以 ９５％ＣＩ 表示ꎮ 为考察单项研究对合并效应

量的影响ꎬ进行敏感性分析ꎮ 对于无法定量合成的文

献ꎬ则进行定性描述ꎮ

２　 结果

２.１　 文献检索结果　 初检共检出文献 ６４７ 篇ꎬ经逐层

筛选后ꎬ最终纳入 ９ 篇文献ꎬ文献筛选流程见图 １ꎮ

图 １　 文献筛选流程及结果

Ｆｉｇｕｒｅ １　 Ｆｌｏｗ ｃｈａｒｔ ｏｆ ｓｃｒｅｅｎｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ

２.２　 纳入研究的基本情况与质量评价　 纳入的 ９ 篇

文献来自 ６ 个国家ꎬ研究样本共计 １２ ５７５ 人ꎬ其中试

验组 ８ ９５０ 人ꎬ对照组 ３ ６２５ 人ꎬ研究场所覆盖小学、初
中、高中和大学ꎬ研究对象涉及各层次学生及与其密

切接触的相关工作人员ꎬ纳入研究的基本情况详见表

１ꎮ 根据 Ｃｏｃｈｒａｎｅ 随机对照试验偏倚风险评估工具２.０
对纳入的研究进行质量评价ꎬ９ 个研究中ꎬ４ 个研究为

可能存在偏倚风险ꎬ５ 个研究为高偏倚风险ꎬ各模块评

价结果见表 １ ~ ２ꎮ
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表 １　 纳入研究的基本情况

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ａｎｄ ｍａｉｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｓｔｕｄｉｅｓ

第一作者
及年份

国家 研究场所 干预内容 研究对象
样本量

试验组 对照组
资料收集节点 培训后两组主要结局比较

Ｋｌｉｎｇｍａｎ
１９９３[１１]

以色列 初中 基于 Ｍｅｉｃｈｅｎｂａｕｍ 的三阶段干预模
式制订出的精神心理健康教育课
程ꎬ包括 ７ 个单元ꎬ１ 次 / 周ꎬ５０ ｍｉｎ /
次ꎬ共 １２ 周

八年级 １１６ １２１ Ｔ１: 培 训 前 １
周ꎻＴ２:培训后
２ 周

自杀知识: Ｅ > Ｃꎻ 自杀风
险:Ｅ<Ｃꎻ孤独情绪:Ｅ ＝ Ｃꎻ
应对技巧:Ｅ>Ｃ

Ｐｏｒｔｚｋｙ
２００６[１２]

比利时 高中 心理健康教育项目ꎬ共 ２ ｈꎬ重点关
注同伴支持ꎬ即教会年轻人识别自
杀信号的同时在朋友有自杀企图时
有能力进行干预

高中二、三年级 ８１ ８５ Ｔ１: 基 线ꎻ Ｔ２:
培训后即刻

知识:Ｅ > Ｃꎻ态度、无助感
(ＢＨＳ)、应对技巧:Ｅ ＝Ｃ

Ｃｈａｇｎｏｎ
２００７[１３]

加拿大 蒙特利尔自
杀预防中心

该培训由蒙特利尔自杀预防中心的
高级工作人员提供ꎬ采用问题解决
方法和咨询中常用的技巧ꎬ１ ｄ / 周ꎬ
连续 ３ 周ꎬ培训方式为讲座和角色
扮演

工作与青少年有关
的各级教育组织

４３ ２８ Ｔ１: 基 线ꎻ Ｔ２:
培训 后 即 刻ꎻ
Ｔ３: 培 训 后 ６
个月

知识:( Ｅ:Ｔ１→Ｔ２↑ꎬＴ２→
Ｔ３↓ꎬＴ３ > Ｔ１)ꎻ态度: ( Ｅ:
Ｔ１→Ｔ２↑ꎬＴ２→Ｔ３ 不变 ꎬ
Ｔ３>Ｔ１)ꎻ技能:( Ｅ:Ｔ１→Ｔ２
↑ꎬＴ２→Ｔ３↓ꎬＴ３>Ｔ１)

Ｗｙｍａｎ
２００８[１４]

美国 初中和高中 询问说服转介模式(ＱＰＲ)培训( ≤３
ｈ)ꎬ培训后数月再接受 １ 次时长 ３０
ｍｉｎ 的 ＱＰＲ 复习课

学校教职工 １２２ １２７ Ｔ１: 基 线ꎻ Ｔ２:
培训后 １ 年

知识(自评、测评)、自我效
能:Ｅ > Ｃꎻ干预意愿、干预
行为:Ｅ ＝Ｃ

Ｗｙｍａｎ
２０１０[１５]

美国 中小学 力量的来源(≥３ ｈ) 中学生中的同伴组
长

２６８ １８５ Ｔ１: 基 线ꎻ Ｔ２:
培训后 ４ 个月

对同伴组长的影响
对自杀的感知和应对、向
成人的求助意愿、对同伴
的支持:Ｅ>Ｃ
对学生群体的影响
对自杀的认知和求助行
为:Ｅ>Ｃꎻ自杀意念率:Ｅ ＝
Ｃ

Ｃｒｏｓｓ ２０１１[１６] 美国 中小学 干预组:ＱＰＲ 培训＋行为演练ꎻ对照
组:ＱＰＲ 培训

学校教职工 ( 包括
精 神 卫 生 专 业 人
员、 教 师、 校 车 司
机)、学生家长

７２ ７５ Ｔ１: 基 线ꎻ Ｔ２:
培训 后 即 刻ꎻ
培训后 ３ 个月

知识(自评):( Ｅ 和 Ｃ:Ｔ１
→Ｔ２↑ꎬＴ２→Ｔ３:不变)ꎻ自
我效能:( Ｅ 和 Ｃ:Ｔ１→ Ｔ２
↑ꎬＴ２→Ｔ３:不变)ꎻ守门人
技能测评:( Ｔ２ 和 Ｔ３: Ｅ >
Ｃ)ꎻ转介行为(Ｔ３):Ｅ ＝Ｃ

Ｊａｃｏｂｓｏｎ
２０１２[１７]

美国 大学 ＱＰＲ 自杀守门人培训 社会工作硕士 ３５ ３８ Ｔ１: 基 线ꎻ Ｔ２:
培训 后 即 刻ꎻ
Ｔ３: 培 训 后 ６
个月

知识: Ｅ > Ｃ ( Ｔ３)ꎻ守门人
准备度:Ｅ>Ｃ(Ｔ３)ꎻ自杀预
防态度、自我效能、干预意
愿:Ｅ ＝Ｃ(Ｔ３)ꎻ询问自杀意
图:Ｅ>Ｃ(Ｔ３)ꎻ转介行为:Ｅ
＝Ｃ(Ｔ３)

Ｗａｓｓｅｒｍａｎ
２０１５[１８]

瑞典 来自 １０ 个
欧盟国家的
中学

干预 １:ＱＰＲ 项目ꎻ干预 ２:青少年心
理健康意识项目(ＹＡＭ)ꎻ干预 ３:专
业人员筛查项目

高中生 干预 １:２ ６９６
干预 ２:２ ７２１
干预 ３:２ ７６４

２ ９３３ Ｔ１: 基 线ꎻ Ｔ２:
培 训 后 ３ 个
月ꎻＴ３:培训后
１２ 个月

主要结局指标:自杀未遂
例数ꎻ其他结局指标:自杀
意念或自杀例数ꎮ 自杀未
遂和自杀意念例数:Ｔ２ 为
４ 组 之 间 无 差 异ꎻ Ｔ３ 为
ＹＡＭ 组<其他 ２ 个干预组
和对照组

梁挺 ２０１６[８] 中国 大学 ＱＰＲ 培训 大学生 ３２ ３３ Ｔ１: 基 线ꎻ Ｔ２:
培训后即刻

知识、征兆识别、自我胜任
感、干预可能性、 自我效
能:培训后>培训前

　 注:Ｅ 为试验组ꎬＣ 为对照组ꎮ

表 ２　 纳入研究的质量评价

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｒｉｓｋ ｏｆ ｂｉａｓ ｓｕｍｍａｒｙ ｆｏｒ ｅａｃｈ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｓｔｕｄｙ

第一作者及年份
随机化过程中的偏倚

随机分组 分配隐藏 组间均衡

偏离既定

干预的偏倚

结局测量

的偏倚

结局数据

缺失的偏倚

选择性报告

结果的偏倚
整体偏倚

Ｋｌｉｎｇｍａｎ １９９３[１１] 提到ꎬ未交代随机方法 否 是 无 无 无失访 无 可能有风险
Ｐｏｒｔｚｋｙ ２００６[１２] 分层随机ꎬ所罗门 ４ 组设计 否 是 无 无 有失访ꎬ无 ＩＴＴ 分析 无 风险高
Ｃｈａｇｎｏｎ ２００７[１３] 提到ꎬ未交代随机方法 否 否 无 无 有失访ꎬ无 ＩＴＴ 分析 无 风险高
Ｗｙｍａｎ ２００８[１４] 分层随机 否 是 无 无 有失访ꎬ有 ＩＴＴ 分析 无 可能有风险
Ｗｙｍａｎ ２０１０[１５] 区组随机 否 是 无 无 有失访ꎬ有 ＩＴＴ 分析 无 可能有风险
Ｃｒｏｓｓ ２０１１[１６] 区组随机 否 是 无 无 有失访ꎬ无 ＩＴＴ 分析 无 风险高
Ｊａｃｏｂｓｏｎ ２０１２[１７] 计算机生成随机数 否 否 无 无 有失访ꎬ无 ＩＴＴ 分析 无 风险高
Ｗａｓｓｅｒｍａｎ ２０１５[１８] 分层随机 是 是 无 无 有失访ꎬ无 ＩＴＴ 分析 无 风险高
梁挺 ２０１６[８] 提到ꎬ未交代随机方法 否 是 无 无 无失访 无 可能有风险

　 注:ＩＴＴ 分析为意向性分析(ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ￣ｔｏ ￣ｔｒｅａｔ ａｎａｌｙｓｉｓ)ꎮ

２.３　 自杀守门人培训的方式和内容　 纳入的 ９ 项研

究中ꎬ ５ 项[８ꎬ１４ꎬ１６－１８] 用 到 了 询 问 说 服 转 介 模 式
(ＱＰＲ) [１９] ꎬＱＰＲ 每个字母代表着自杀预防中的关键

一环ꎬＱ 即 ｑｕｅｓｔｉｏｎꎬ是“通过询问来澄清问题”ꎬ以确

定个体有无自杀风险ꎻＰ 即 ｐｅｒｓｕａｄｅꎬ是“倾听劝说”ꎬ
一旦“守门人”澄清并确定当事人存在自杀风险时ꎬ接
下来的任务就是说服想要自杀的人ꎬ使其意识到自杀
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是一种错误的解决问题的办法ꎮ 此时ꎬ通过进入到下

一个环节即“转介”(ｒｅｆｅｒꎬＲ)ꎬ将有自杀意念者转介给

专业人士以便接受进一步的诊断和治疗ꎮ ＱＰＲ 操作

简单ꎬ是目前自杀守门人培训常用的模式ꎮ ＳＯＳ[１５] 即

力量的来源( ｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ ｓｔｒｅｎｇｔｈꎬＳＯＳ)ꎬ是以学校为基

础的自杀预防方法ꎬ该方法旨在整个学生群体中建立

社会生态系统中的保护因素ꎮ 通过选取部分学生作

为同伴支持组长接受培训ꎬ进一步通过组长来降低周

围学生的自杀风险ꎬ该模式非常适合青少年ꎮ 青少年

心理健康意识项目( ｔｈｅ ｙｏｕｔｈ ａｗａｒｅ ｏｆ ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ
ｐｒｏｇｒａｍꎬＹＡＭ)和专业人员筛查项目(Ｐｒｏｆ Ｓｃｒｅｅｎ)２ 个

干预 策 略 均 为 ＳＥＹＬＥ ( ｔｈｅ ｓａｒｍｇ ａｎｄ Ｅｍｐｏｗｅｒｉｎｇ
Ｙｏｕｎｇ Ｌｉｖｅｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ) 研究[１８] 中的组成部分ꎮ 该研

究是在 １０ 个欧盟国家开展的青少年自杀预防项目ꎬ研
究同时也用到了 ＱＰＲ 培训策略ꎮ ＹＡＭ 项目旨在提高

学生对自杀的危险和保护因素的认知ꎬ包括对抑郁和

焦虑的有关知识ꎬ同时提升其对负性生活事件、压力

和自杀行为的应对技巧ꎮ Ｐｒｏｆ Ｓｃｒｅｅｎ 是其中的一个选

择性干预措施ꎬ所有学生在进入研究后需要完成基线

问卷调查ꎬ该结果由专业人员进行审查ꎬ筛选出的学

生要接受专业的临床心理健康评估ꎬ随后根据需要决

定是否对其行进一步的转介ꎮ 见表 １ꎮ
２.４　 纳入研究的培训效果评价

２.４.１　 自杀守门人培训对受训者自杀知识的影响　 ７
项研究报道了自杀知识得分ꎬ但其中 １ 项[１１] 仅给出了

统计效应量和 Ｐ 值ꎬ经多种途径无法获取数据ꎬ未纳

入 Ｍｅｔａ 分析ꎮ 由于纳入研究间存在统计学异质性( Ｉ２

＝ ９７％ꎬＰ<０.０１)ꎬ故采用随机效应模型进行分析ꎮ 结

果显示ꎬ合并 ＳＭＤ 为 １.７７ꎬ９５％ＣＩ ＝ ０.６２ ~ ２.９１ꎮ 合并

效应量的检验:Ｚ ＝ ３.０３ꎬＰ<０.０１ꎮ 见图 ２ꎮ

图 ２　 自杀守门人培训对自杀知识影响的 Ｍｅｔａ 分析

Ｆｉｇｕｒｅ ２　 Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｓｕｉｃｉｄｅ ｇａｔｅｋｅｅｐｅｒ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｏｎ ｓｕｉｃｉｄｅ
ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ

　 　 可认为自杀守门人培训可以提高受训者的自杀

相关知识得分ꎮ 进一步按培训方式和内容为分组指

标进行亚组分析ꎬ结果显示ꎬＱＰＲ 培训和其他培训方

式均可以提高受训者的自杀相关知识得分ꎮ
２.４.２　 ＱＰＲ 培训对受训者自我效能的影响 　 结果显

示ꎬ试验组和对照组接受培训后自我效能差异有统计

学意义(随机效应模型ꎬＳＭＤ ＝ ０. ６５ꎬ９５％ ＣＩ ＝ ０. ２２ ~
１.０７ꎬＰ<０.０１)ꎮ 见图 ３ꎮ

图 ３　 ＱＰＲ 培训对自我效能影响的 Ｍｅｔａ 分析

Ｆｉｇｕｒｅ ３　 Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ＱＰＲ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｏｎ ｓｕｉｃｉｄｅ ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ
ｓｅｌｆ￣ｅｆｆｉｃａｃｙ

２.４.３　 ＱＰＲ 培训对受训者转介行为的影响 　 结果显

示ꎬ尚不能认为试验组对自杀高危个体的转介行为与

对照组之间差异有统计学意义(固定效应模型ꎬＳＭＤ ＝
０.１７ꎬ９５％ＣＩ ＝ －０.０１ ~ ０.３５ꎬＰ ＝ ０.０６)ꎮ 见图 ４ꎮ

图 ４　 ＱＰＲ 培训对转介行为影响的 Ｍｅｔａ 分析

Ｆｉｇｕｒｅ ４　 Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ＱＰＲ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｏｎ ｒｅｆｅｒｒａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ

２.４.４　 自杀守门人培训对自杀意念、自杀未遂和自杀

的影响 　 ９ 项研究中ꎬ１ 项名为“力量的来源” 的研

究[１５]报道了对自杀意念的影响ꎬ结果显示ꎬ虽然试验

组的自杀意念率低于对照组ꎬ但两组间差异无统计学

意义(ＯＲ ＝ ０.８２ꎬ９５％ＣＩ ＝ ０.３５ ~ １.９４)ꎮ 在该项目中ꎬ
研究者在 ４ 个月随访时发现该项目对同伴支持组长有

着积极正向的影响ꎬ接受过培训的同伴支持组长对于

自杀更多地拒绝沉默ꎬ对学校成年人帮助自杀学生抱

有更积极的期望ꎬ培训提升了其在学校向成年人寻求

帮助的行为ꎬ促使其更多地使用“力量的来源”所提供

的应对资源ꎮ 在同伴支持行为方面ꎬ培训增加了其对

同学的支持ꎬ促使其帮助那些受到困扰的同龄人建立

和成年人的连接ꎮ 另外 １ 项名为 ＳＥＹＬＥ 的干预项目

报道了对自杀意念、自杀未遂和自杀率的影响ꎮ 该研

究发现在 ３ 个月随访时ꎬＱＰＲ、ＹＡＭ 和 Ｐｒｏｆ Ｓｃｒｅｅｎ ３
个干预组中的自杀未遂和严重自杀意念例数与对照

组相比ꎬ差异均无统计学意义 ( ＱＰＲ 组:ＯＲ ＝ ０. ６９ꎬ
９５％ＣＩ ＝ ０.４０ ~ １.１９ꎻＹＡＭ 组:ＯＲ ＝ ０.８８ꎬ９５％ＣＩ ＝ ０.５２
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~ １.４８ꎻＰｒｏｆ Ｓｃｒｅｅｎ 组:ＯＲ ＝ ０.７２ꎬ９５％ＣＩ ＝ ０.４２ ~ １.２３)ꎮ
然而ꎬ在 １２ 个月随访时ꎬＹＡＭ 干预组中的自杀未遂和

严重自杀意念例数均低于对照组(ＯＲ ＝ ０.５０ꎬ９５％ＣＩ ＝
０.２７ ~ ０.９２ꎬＰ<０.０５)ꎬ而其他干预组和对照组之间仍

无明显差异ꎮ 进一步对报道自杀意念的 ２ 个自杀守门

人培训进行 Ｍｅｔａ 分析ꎬ结果显示ꎬ培训后 ３ 个月ꎬ试验

组和对照组之间的自杀意念发生率差异无统计学意

义(固定效应模型ꎬＯＲ ＝ ０.８５ꎬ９５％ＣＩ ＝ ０.５９ ~ １.２２ꎬＰ ＝
０.３９)ꎮ
２.５　 敏感性分析 　 将图 ２ ~ ４ 中结局指标为自杀知

识、自我效能及转介行为的 Ｍｅｔａ 分析结果ꎬ采用比较

不同统计分析模型所得效应量间差异的方法进行敏

感性分析ꎬ并比较逐项剔除每项研究后总效应量的变

化情况ꎬ各 Ｍｅｔａ 分析结果均显示合并效应量无本质性

改变ꎬ提示结果较为稳健可靠ꎮ

３　 讨论

本综述中纳入的 ９ 项研究中ꎬ有 ５ 项研究[１４－１８] 对

守门人的自杀干预行为进行了测量ꎬ但只有一项研

究[１８]测量了干预对于人群水平的影响ꎬ即对于自杀意

念、自杀未遂和自杀发生的影响ꎮ Ｉｓａａｃ 等[７] 在 ２００９
年对自杀守门人培训在各个人群中的效果进行了综

合(纳入研究以队列研究为主)ꎬ与本文所得结果一

致ꎬ即守门人培训有助于提升受训者的知识、态度及

干预技能ꎬ但有关其对自杀和自杀意念效果的研究仍

然有限ꎮ 尽管多项研究表明ꎬ守门人培训对于知识、
态度和自我效能等有积极的影响ꎬ而关于心理健康干

预的研究表明态度和干预意愿常常不是未来行为的

良好预测因子[２０] ꎬ本研究验证了该结果ꎮ ４ 项同时评

价知识、态度、行为的研究[１４－１７] 中ꎬ３ 项研究[１３ꎬ１６－１７] 都

发现守门人知识、态度在培训后有所提升ꎬ而行为却

未发生相应的改变ꎮ 不仅是在学校的研究背景下ꎬ关
于 ＧＫＴ 在其他研究背景下也存在同样的现象[７] ꎮ 因

此ꎬ后期开展 ＧＫＴ 研究时要将自杀守门人的行为和人

群水平的结局指标作为最终评价目标ꎬ毕竟守门人的

行为发生改变和人群自杀率的真正降低才是自杀预

防的终极目标ꎮ
ＧＫＴ 的培训效果特别容易受到技能衰退的影响ꎬ

即获得的技能在一段时间内不用后会逐渐衰退[２１] ꎮ
因为守门人可能没有机会马上运用他们所学的知识

和技能ꎬ这种潜在的缺乏使用机会ꎬ再加上多数守门

人培训的特点为培训时间短(１ ~ ３ ｈ)、单次培训等ꎬ使
得守门人技能衰退似乎在所难免ꎮ 本研究中纳入的

研究也证实ꎬ守门人培训的积极效果往往会随着时间

的推移而减弱ꎮ Ｃｈａｇｎｏｎ 等[１３] 的研究发现ꎬ６ 个月随

访时受训者的知识和技能较培训后当时均有明显的

下降ꎬ而态度无明显变化ꎮ 说明知识和技能随时间推

移发生了衰退ꎮ 因此ꎬ未来的 ＧＫＴ 研究应进一步加强

对受训者识别、干预和转介高危人群能力的持续性评

价ꎮ 在实际工作中ꎬ各个学校在进行自杀守门人培训

时ꎬ也应提供复习课程ꎬ以便接受过培训的守门人能

够不断更新所学知识和技能ꎮ 在本研究中ꎬ 只有

Ｗｙｍａｎ 等[１４]的研究中ꎬ在培训后数月向受训者又提

供了 １ 次时长 ３０ ｍｉｎ 的 ＱＰＲ 复习课ꎮ
有研究发现ꎬ与对照组相比 ＹＡＭ 可有效降低自

杀未遂和自杀意念率ꎬ而 ＱＰＲ 和 Ｐｒｏｆ Ｓｃｒｅｅｎ 均无明显

效果[１８] ꎮ 究其原因在于ꎬＹＡＭ 的设计宗旨意在改变

学生对不良生活事件和压力源(通常为自杀行为的诱

因)的消极认知ꎬ提高他们的应对能力ꎮ 而 ＱＰＲ 和

ＰｒｏＳｃｒｅｅｎ 是针对自杀高危人群的早期发现和早期诊

断ꎬ２ 个干预措施面向的是有指征的部分人群ꎮ 按照

莱斯特提出的自杀三级预防理论ꎬＱＰＲ 和 ＰｒｏＳｃｒｅｅｎ
属于自杀的二级预防措施ꎬＹＡＭ 则属于自杀的一级预

防措施ꎬ因此ꎬ在预防校园自杀方面ꎬ为了有效降低学

生的自杀意念、自杀未遂和自杀发生率ꎬ应该充分整

合学校的各级资源ꎬ以自杀三级预防模式为指导ꎬ针
对自杀预防的不同层面制订相应的综合干预策略ꎮ

本研究主要存在以下局限:(１)纳入的研究数量

不多ꎬ且均存在一定的偏倚风险ꎬ使得各研究结果的

可信度受到一定程度的影响ꎻ(２)各研究之间存在较

大的异质性ꎬ不同守门人培训项目之间的培训内容、
培训方法、随访时间等均不一致ꎬ且使用的评价工具

也不尽相同ꎬ均导致了在对研究结果进行综合时只能

采用定性描述的方法ꎬ无法计算多个研究的合并效应

量ꎮ (３)纳入的 ９ 项研究中仅有一项[１８] 发现了 ＹＡＭ
项目对自杀未遂率的积极影响ꎬ而其他各培训项目对

人群水平的自杀率有无影响尚无法得出结论ꎮ
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