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　 　 性健康教育问题一直是社会关注的热点和难点ꎬ
是素质教育的重要组成部分[１－２] ꎮ 目前研究显示ꎬ性
教育的覆盖面仍然不足ꎬ未接受性教育的大学生占

２８％ ~ ３５％[３－４] ꎮ 大学生作为青少年人群的重要组成
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群体之一ꎬ如果缺乏正确的性与生殖健康知识ꎬ可能

导致不良性行为的发生ꎬ进而造成成人期严重的健康

损害[５] ꎮ ２０１５ 年 １—６ 月新诊断报告的学生艾滋病感

染者中ꎬ７７％为大专院校的学生ꎬ主要为性接触传播ꎬ
青年学生的性观念及性行为的变化是造成学生艾滋

病疫情上升的主要原因[６] ꎮ 为了解大学生性教育现

状ꎬ探究影响大学生性行为的因素ꎬ本研究于 ２０１４ 年

６—１１ 月对全国 １５ 个省、市的部分在校大学生进行了

性教育以及相关性行为的调查ꎬ为制定合适的健康教

育策略和规划提供科学依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 采用方便抽样方法ꎬ在全国 １５ 个省、直辖

市、自治区的 ６０ 所普通高等学校中开展调查ꎮ 从每省

方便抽取 ４ 所高校ꎬ部属院校、省级(地方)院校、师范

院校、医学院校各 １ 所ꎮ 每所学校每个年级方便抽取

３０ 名在读本科生(要求男女各半)作为研究对象ꎮ 每

省要求回收问卷 ４８０ ~ ６００ 份ꎮ 共回收问卷 ７ ８５１ 份ꎬ
有效问卷 ７ ５７４ 份ꎬ有效率为 ９６.７％ꎬ其中男生 ３ ６１８
名ꎬ女生 ３ ９５６ 名ꎻ文科生 １ ８５４ 名ꎬ理工科学生 ２ ８９６
名ꎬ医学生 ２ ０６３ 名ꎬ艺术与体育类学生 ４３０ 名ꎬ其他

专业 ３３１ 名ꎮ 年龄 １６ ~ ３３ 岁ꎬ平均(２０.９２±１.７１)岁ꎮ
１.２　 方法　 采用自行设计问卷调查大学生接受性教

育以及性行为的基本情况ꎮ 问卷内容根据预调查和

专家讨论的结果进行修改后确定ꎬ整体的内部一致性

信度系数为 ０.８３ꎬ采用探索性因子分析进行结构效度

分析ꎬＫＭＯ 值为 ０. ８０ꎬＢａｒｔｌｅｔｔ 的球形度检验中ꎬχ２ ＝
９１ １５２.３７ꎬＰ< ０. ０１ꎬ共提取 ９ 个因子ꎬ累计贡献度为

６６.５％ꎬ问卷的信、效度可以接受ꎮ 本研究严格遵守医

学研究中的一般伦理学原则ꎬ并通过伦理委员会批

准ꎬ在获得研究对象知情同意的基础上进行问卷

调查ꎮ
１.３　 统计分析 　 采用 ＥｐｉＤａｔａ ３. １ 软件进行数据录

入ꎬ使用 ＳＰＳＳ ２０.０ 统计软件进行数据整理与分析ꎮ
采用频数、百分率或百分比对定性变量进行描述ꎬ采
用均数、标准差对定量变量进行描述ꎬ采用 Ｐｅａｒｓｏｎ χ２

检验对不同人口学特征学生接受性教育的情况进行

比较ꎬ使用二分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归对大学生性行为的影

响因素进行多因素分析ꎮ 检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 性行为发生情况　 ７ ５７４ 名学生中ꎬ曾有过性行

为的学生为 １ ２１４ 名ꎬ占 １６.０％ꎬ其中男生发生率为

２２.８％(８２４ / ３ ６１８)ꎬ女生为 ９.９％(３９０ / ３ ９５６)ꎮ 接受

调查的 １ ２０４ 名发生性行为的学生中ꎬ最近一次性行

为未使用安全套的为 ３３０ 名ꎬ占 ２７.４％ꎬ其中男生发生

率为 ２７.３％(２２３ / ８１８)ꎬ女生为 ２７.７％(１０７ / ３８６)ꎮ
２.２　 性教育现状

２.２.１　 总体情况　 ７ ５７４ 名学生中ꎬ接受过性教育的

有 ６ ４７３ 名ꎬ占 ８５.５％ꎬ其中在初中开始接受性教育的

学生最多ꎬ有 ３ ３４６ 名(４４.２％)ꎻ在大学开始接受性教

育的学生最少ꎬ有 ６７４ 名(８.９％)ꎮ
按照“非常多” “较多” “很少” “基本没有”４ 个级

别对学生接受的性教育内容进行描述ꎮ 接受过性教

育的 ６ ４７３ 名学生中ꎬ选择“非常多”和“较多”学习到

“性生理教育” ( １２. ６％ꎬ ４７. ９％) 和 “ 性保护教育”
(１２.５％ꎬ４４.７％)的学生比例相对较高ꎬ其次为“性道

德教育” ( １０. ９％ꎬ４３. ９％) 和 “ 性心理教育” ( ９. ０％ꎬ
４１.７％)ꎬ选择学习到“家庭组织知识” (９.１％ꎬ３０.５％)
的最少ꎮ 按照选择“很少”进行缺乏情况排序为:“家

庭组织知识” (４１.９％)、“性心理教育” (４０.３％)、“性

道德教育”(３６.５％)、“性保护教育” (３４.０％)、“性生

理教育”(３２.６％)ꎮ
２.２.２　 不同人口学特征大学生接受性教育情况 　 男

生性教育接受率高于女生ꎻ年级越高ꎬ性教育接受率

越高ꎻ不同专业中ꎬ性教育接受率最高的是艺术与体

育类专业ꎬ文科与理工科接受率较低ꎻ上大学之前生

活地不同ꎬ性教育接受率也不同ꎬ居住在地级市和省

会市的大学生性教育接受率较高ꎬ居住在县城和农村

的接受率较低(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 不同人口统计学特征大学生性教育接受率比较

人口统计学指标 人数 接受性教育人数 χ２ 值 Ｐ 值
性别
　 女 ３ ９５６ ３ ３２８(８４.１) １１.９４ <０.０１
　 男 ３ ６１８ ３ １４５(８６.９)
年级
　 一 １ ７４２ １ ４８０(８５.０) １６.７８ <０.０１
　 二 ２ ０７４ １ ７３６(８３.７)
　 三 １ ８２５ １ ５７２(８６.１)
　 四 １ ６０３ １ ３８３(８６.３)
　 五 ３３０ ３０２(９１.５)
专业
　 文科 １ ８５４ １ ５５９(８４.１) ２８.８７ <０.０１
　 理工科 ２ ８９６ ２ ４５４(８４.７)
　 医科 ２ ０６３ １ ８０７(８７.６)
　 艺术与体育类 ４３０ ３８９(９０.５)
　 其他 ３３１ ２６４(７９.８)
婚姻状态
　 已婚 １０３ ９４(９１.３) ３.８２ ０.１５
　 未婚有恋人 ２ ６７９ ２ ３０２(８５.９)
　 未婚无恋人 ４ ７９２ ４ ０７７(８５.１)
上大学之前生活地
　 省会 １ ５１７ １ ３２１(８７.１) ３１.１６ <０.０１
　 市区 １ ８４２ １ ６１７(８７.８)
　 县城 ２ １８９ １ ８６８(８５.３)
　 农村 １ ９８６ １ ６３０(８２.１)
　 其他 ４０ ３７(９２.５)

　 注:()内数字为性教育接受率 / ％ꎮ

２.３　 影响大学生发生性行为的多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分
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析　 将性别(１ ＝ 女ꎬ２ ＝ 男)、年级(１ ＝ 低ꎬ２ ＝ 中ꎬ３ ＝
高)、专业(１ ＝文科ꎬ２ ＝ 理工科ꎬ３ ＝ 医科ꎬ４ ＝ 艺术与体

育类、５ ＝其他)、婚姻状态(１ ＝ 未婚无恋人ꎬ２ ＝ 已婚ꎬ３
＝未婚有恋人)、上大学之前生活地(１ ＝ 省会ꎬ２ ＝ 市

区ꎬ３ ＝县城ꎬ４ ＝农村ꎬ５ ＝其他)、开始接受预防艾滋病

教育的学段(１ ＝ 从未接受过、２ ＝ 小学ꎬ３ ＝ 初中ꎬ４ ＝ 高

中ꎬ５ ＝大学)、开始接受性教育的学段(１ ＝ 从未接受

过、２ ＝小学ꎬ３ ＝初中ꎬ４ ＝高中ꎬ５ ＝大学)、性生理、性心

理、性道德、性保护、家庭组织的知识等 ５ 项性教育内

容(１ ＝ 基本没有ꎬ２ ＝ 非常多ꎬ３ ＝ 较多ꎬ４ ＝ 很少)共 １２
项作为自变量ꎬ以“曾发生性行为” 作为因变量(０ ＝
否ꎬ１ ＝是)进行二分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析ꎬ结果显示ꎬ男
生、中年级、高年级、艺术与体育类专业、已婚、未婚有

恋人以及接受“非常多”的性生理教育是预测更容易

发生性行为的因素ꎻ医科专业、上大学之前生活在农

村以及从小学开始接受预防艾滋病教育预测了相对

不容易发生性行为ꎮ 见表 ２ꎮ

表 ２　 大学生发生性行为情况影响因素的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析(ｎ ＝ ７ ５７４)

自变量
单因素

ＯＲ 值(ＯＲ 值 ９５％ＣＩ) Ｐ 值

多因素

ＯＲ 值(ＯＲ 值 ９５％ＣＩ) Ｐ 值
性别 女 １.００ １.００

男 ２.５１(２.１９ ~ ２.８９) <０.０１ ２.８４(２.４４ ~ ３.３０) <０.０１
年级 低 １.００ １.００

中 １.８２(１.５４ ~ ２.１５) <０.０１ １.９５(１.６２ ~ ２.３３) <０.０１
高 ２.３８(２.０３ ~ ２.７８) <０.０１ ２.５４(２.１４ ~ ３.０２) <０.０１

专业 文科 １.００ １.００
医科 ０.７９(０.６６ ~ ０.９６) ０.０２ ０.６５(０.５３ ~ ０.８０) <０.０１
艺术与体育类 ２.４７(１.９２ ~ ３.１７) <０.０１ ２.６１(１.９８ ~ ３.４４) <０.０１

婚姻状态 未婚ꎬ无恋人 １.００ １.００
已婚 ４.７１(２.９３ ~ ７.４５) <０.０１ ４.１６(２.５５ ~ ６.７９) <０.０１
未婚ꎬ有恋人 ４.２０(３.６５ ~ ４.８３) <０.０１ ４.１７(３.５９ ~ ４.８３) <０.０１

上大学之前生活地 省会 １.００ １.００
农村 ０.６１(０.５０ ~ ０.７５) <０.０１ ０.６９(０.５５ ~ ０.８６) <０.０１

开始接受预防艾滋病教育的学段 从未接受过 １.００ １.００
小学 ０.６０(０.４２ ~ ０.８７) <０.０１ ０.６１(０.４０ ~ ０.９４) ０.０３

性生理教育 基本没有 １.００ １.００
非常多 １.５０(１.１１ ~ ２.０３) <０.０１ １.７２(１.２３ ~ ２.４０) <０.０１

２.４　 影响大学生最近一次性行为安全套使用的多因

素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析　 将性别、年级、专业、婚姻状态、
上大学之前生活地、开始接受预防艾滋病教育的学

段、开始接受性教育的学段、５ 项性教育内容(性生理、
性心理、性道德、性保护、家庭组织的知识)共 １２ 项作

为自变量ꎬ“最近 １ 次性行为使用安全套”情况为因变

量(０ ＝是ꎬ１ ＝ 否)进行二分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析ꎬ结果

显示ꎬ中年级、未婚有恋人、“小学”“初中” “高中” “大

学”开始接受预防艾滋病教育以及“初中”“大学”开始

接受性教育是“最近一次性行为使用安全套”的保护

因素ꎮ 见表 ３ꎮ

表 ３　 大学生最近一次性行为使用安全套情况影响因素的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析(ｎ ＝ １ ２０４)

自变量
单因素

ＯＲ 值(ＯＲ 值 ９５％ＣＩ) Ｐ 值

多因素

ＯＲ 值(ＯＲ 值 ９５％ＣＩ) Ｐ 值
年级 低 １.００ １.００

中 ０.６６(０.４７ ~ ０.９４) ０.０２ ０.６５(０.４６ ~ ０.９３) ０.０２
婚姻状态 未婚ꎬ无恋人 １.００ １.００

未婚ꎬ有恋人 ０.７４(０.５６ ~ ０.９９) ０.０４ ０.７２(０.５４ ~ ０.９６) ０.０３
开始接受预防艾滋病教育的学段 从未接受过 １.００ １.００

小学 ０.３６(０.１９ ~ ０.７１) <０.０１ ０.２９(０.１４ ~ ０.５９) <０.０１
初中 ０.３７(０.１９ ~ ０.７０) <０.０１ ０.３６(０.１８ ~ ０.７０) <０.０１
高中 ０.２８(０.１４ ~ ０.５６) <０.０１ ０.２９(０.１４ ~ ０.６０) <０.０１
大学 ０.１７(０.０７ ~ ０.４０) <０.０１ ０.１９(０.０８ ~ ０.４５) <０.０１

开始接受性教育的学段 小学 １.００ １.００
初中 ０.６９(０.４９ ~ ０.９７) ０.０３ ０.６６(０.４５ ~ ０.９７) ０.０３
大学 ０.５１(０.２９ ~ ０.８８) ０.０２ ０.５１(０.２７ ~ ０.９５) ０.０３

３　 讨论

本次调查发现目前的性教育仍然不足ꎬ１４.５％的

大学生从未接受过性教育ꎬ提示应进一步按照«中小

学健康教育指导纲要» [７－１０] 和«普通高等学校健康教

育指导纲要» [１１](以下简称«纲要»)等相关规定ꎬ有针

对性地加强性教育ꎮ
性行为情况中ꎬ大学生曾有过性行为的占 １６.０％ꎬ
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低于国外一些研究结果[１２－１３] ꎮ 与国内研究相比ꎬ高于

哈尔滨[１４] 、合肥等[１５] 地的研究结果ꎮ 最近一次性行

为中ꎬ２７.４％的大学生未使用安全套ꎬ高于广东省[１６]

的研究结果ꎬ提示较多大学生不安全性行为处于较高

水平ꎮ 学校应提高学生的安全性行为意识ꎬ教育学生

自尊自爱ꎬ避免不安全性行为的发生ꎬ增强自我保护

意识ꎬ并在校园里推广安全套的使用ꎮ
多因素分析结果显示ꎬ性别、年级、专业、上大学

之前所在地对性行为的发生情况均有影响ꎬ与以往研

究一致[１７－１８] ꎮ 与文科专业相比ꎬ医科类专业更不易发

生性行为ꎬ可能是医科类专业的学生具有知识结构优

势ꎬ在专业教材中易获得正规性教育知识ꎬ提示医学

教育能在一定程度上降低性行为的发生ꎮ 研究表明ꎬ
上大学之前居住在农村预测了更不易发生性行为ꎬ与
已有研究结果一致[１６] ꎮ 提示在进行性教育时应考虑

不同性别、年级、专业和生活地的差异性ꎬ注重学校、
家庭与社会的配合ꎬ积极推行全面性教育的开展ꎮ

有研究表明ꎬ性与生殖健康知识掌握水平较高的

大学生具有开放的未婚性行为态度[１９] ꎮ 本研究发现ꎬ
接受性生理教育的程度与性行为发生存在一定关联ꎬ
接受“非常多”的性生理知识教育预测更易发生性行

为ꎬ但由于问卷设计的局限性ꎬ尚不能明确学生接受

性生理教育的质量、知识来源以及学段等具体情况ꎬ
因此两者的关系还需进一步研究ꎮ 但一定程度上提

示应遵循«纲要»要求ꎬ针对不同学段水平提供适合的

性教育内容ꎮ 已有研究发现ꎬ知晓艾滋病知识与性行

为有关[１６ꎬ２０] ꎮ 本研究也显示ꎬ小学开始接受预防艾滋

病教育是大学生性行为的保护性因素ꎬ提示越早接受

预防艾滋病教育ꎬ学生越早认识到性行为可能带来的

风险ꎬ从而起到警示作用ꎬ使之更加谨慎地选择是否

发生性行为ꎮ
本研究表明ꎬ初中或大学开始接受性教育是最近

一次性行为使用安全套的保护因素ꎬ提示初中或大学

开始接受性教育可增加学生发生性行为时使用安全

套的可能性ꎬ降低风险性行为ꎮ 本研究还显示ꎬ相较

于从未接受过预防艾滋病教育的学生ꎬ在任意学段接

受过教育的学生更易在最近一次性行为使用安全套ꎮ
已有研究表明ꎬ认同安全套预防性病艾滋病的作用是

使用安全套的最主要因素[２１] ꎮ 应通过预防艾滋病教

育使学生了解到艾滋病的传播途径ꎬ进而意识到安全

性行为的重要性ꎬ从而促进安全套的使用ꎮ
总之ꎬ目前我国大学生的性教育总体仍然不足ꎬ

性教育内容有待进一步完善ꎮ 接受性教育与预防艾

滋病教育的内容、学段对大学生发生性行为和使用安

全套情况均存在一定的影响ꎬ学校与教育部门要重视

性教育的内容、学段及形式ꎬ以达到更好的教育效果ꎮ
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