
心理卫生

【基金项目】 　 浙江省医药卫生科技计划项目( ２Ｃ２１８１０)ꎻ 浙江省自然

科学基金 / 探索项目(ＬＱ２０Ｃ０９０００１)ꎻ国家中医药管理局

国家重点学科建设计划(国中医药人教[２０１２]３２ 号)
【作者简介】 　 汤路瀚(１９８５－　 )ꎬ女ꎬ浙江杭州人ꎬ硕士ꎬ主管心理治疗

师ꎬ主要从事临床心理学工作ꎮ
【通讯作者】 　 徐方忠ꎬＥ￣ｍａｉｌ:ｆａｎｇｚｈｏｎｇｘｕ＠ １６３.ｃｏｍꎮ
ＤＯＩ １０.１６８３５ / ｊ.ｃｎｋｉ.１０００－９８１７.２０２０.０５.０２７
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　 　 【摘要】 　 目的　 探讨多动症(ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｄｅｆｉｃｉｔ ｈｙｐｅｒａｃｔｉｖｉｔｙ ｄｉｓｏｒｄｅｒꎬＡＤＨＤ)儿童的持续反应抑制缺陷与其注意水平和

冲动行为的关系ꎬ为多动症认知功能康复训练提供参考ꎮ 方法　 选取浙江省立同德医院就诊的 ４３ 名诊断为多动症儿童和

３６ 名健康儿童为被试ꎬ采用视觉持续性任务(Ｖｉｓｕａｌ ＣＰＴ)评估注意水平ꎬ采用相似图形匹配(ＭＦＦＴ)任务评估冲动行为ꎬ采
用停止信号任务(ｓｔｏｐ￣ｓｉｇｎａｌ ｔａｓｋꎬ ＳＳＴ)评估持续反应抑制ꎮ 结果　 在 ＳＳＴ 中ꎬＡＤＨＤ 儿童的错误率高于对照组( ｔ ＝ ４.３４ꎬＰ
<０.０１)ꎮ ＳＳＴ 的错误率与 ＣＰＴ 的漏报率相关有统计学意义( ｒ＝ ０.４５ꎬＰ<０.０１)ꎻ两者具有线性相关ꎬ回归分析显示线性回归

有统计学意义( ｔ＝ ３.２１ꎬＰ<０.０１)ꎬ持续反应抑制能解释注意水平的 ２０.１％ꎮ 多动症儿童 ＳＳＴ 的错误率与 ＭＦＦＴ 的错误个数

相关无统计学意义( ｒ＝ ０.０９ꎬＰ>０.０５)ꎮ ＳＳＴ 错误率受试者工作特征曲线下面积为 ０.７７ꎬ划界值为 １５.５ꎮ 结论　 多动症儿童

存在持续反应抑制缺陷ꎬ持续抑制缺陷与注意缺陷存在正相关ꎮ 被试在停止信号任务中的错误率若高于 １５.５ꎬ可考虑为多

动症ꎮ
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　 　 注意缺陷多动障碍( ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｄｅｆｉｃｉｔ ｈｙｐｅｒａｃｔｉｖｉｔｙ
ｄｉｓｏｒｄｅｒꎬ ＡＤＨＤ)又名多动症ꎬ是儿童期常见问题之

一ꎬ多动症的理论从 Ｓｔｒａｕｓｓ 的轻微脑损伤和 Ｄｏｌｐｈｉｎ
的功能障碍一直发展到当代的脑结构理论ꎬ如 Ｄｏｕｇｌａｓ
的持续注意、Ｓｅｒｇｅａｎｔ 的唤醒 / 激活调节、Ｒａｐｐｏｒｔ 的工

作记忆、Ｓｏｎｕｇａ Ｂａｒｋｅ 的延迟厌恶和 Ｂａｒｋｌｅｙ 的行为抑

制[１] ꎮ 目前ꎬ反应抑制被诸多研究者视为 ＡＤＨＤ 理论
模型的核心[２－４] ꎬ是多动症研究领域的热点ꎮ 作为反
应抑制的主要成分之一ꎬ持续反应抑制指在信息加工
过程中ꎬ对正在进行的反应的抑制[５] ꎬ 这种无法抑制
或阻止持续反应的缺陷可能还是执行功能的主要部

分如工作记忆、自我调节和言语内化等能力的潜在机
制[１] ꎮ

多动症的持续反应抑制缺陷被不少研究者证
实[６－７] ꎬ停止信号任务(ｓｔｏｐ￣ｓｉｇｎａｌ ｔａｓｋꎬ ＳＳＴ)是研究儿
童持续反应抑制的首要范式[８] ꎮ 然而近期有关多动
症停止信号任务的 Ｍｅｔａ 分析结果显示其效应量为
０.６２ꎬ存在一定的个体间差异[９] ꎮ 本文拟通过对多动
症儿童的持续反应抑制特征进行研究ꎬ探索其与多动

症儿童注意损害及行为问题之间的关系ꎬ讨论持续反
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应抑制在多动症中的预测作用ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 研究对象为 ２０１８ 年 ６ 月至 ２０１９ 年 ６ 月

来自于浙江省立同德医院临床心理科就诊的多动症

儿童ꎬ根据 ＤＳＭ－５ 注意缺陷多动障碍的诊断标准[１０] ꎬ
经由心理科主治医师以上确诊ꎮ 共纳入 ４３ 例多动症

儿童(男 ３８ 例ꎬ女 ５ 例)ꎬ年龄 ６ ~ １２ 岁ꎮ 对照组为杭

州某小学的健康儿童ꎬ共 ３８ 名(男 ３４ 名ꎬ女 ４ 名)ꎬ年
龄 ６ ~ １２ 岁ꎮ 采用儿童日常行为观察量表 ( 家长

卷) [１１]对两组儿童进行行为评估ꎬ该问卷效度良好ꎬ多
动症组评估得分(５３.１８±１５.５８)分ꎬ对照组得分(１６.２７
±１２.１５)分ꎬ差异有统计学意义( ｔ ＝ － ９.６８ꎬＰ< ０.０１)ꎮ
两组儿童的性别( ｔ ＝ ０.０４)、年龄( ｔ ＝ ３.５５)及受教育年

限( ｔ ＝ ３.４２)差异均无统计学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎮ 两

组儿童排除严重精神障碍、神经系统疾病ꎬ无色盲或

者色弱ꎬ均为右利手ꎮ 本研究经浙江省立同德医院伦

理委员会批准( ＫＴＳＣ０２１)ꎬ同时在得到被试的口头同

意及监护人签署知情同意书后进行ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 实验设计　 本研究采用被试内实验设计ꎬ选用

视觉持续性操作测验(Ｖｉｓｕａｌ ＣＰＴ)评价多动症儿童的

注意缺陷ꎬ视觉 ＣＰＴ 任务要求儿童对出现的目标视觉

刺激(本实验选取数字)作出反应ꎮ 采取相似图形匹

配测验(ＭＦＦＴ)评估多动症儿童的冲动行为障碍ꎬ该
任务要求被试在相似的图形中快速分辨出目标刺激ꎮ

ＳＳＴ 是研究儿童持续反应抑制(抑制性运动控

制)能力的首要范式ꎮ 该任务要求被试尽可能快速、
准确地对目标进行判断并且进行按键反应ꎬ在目标刺

激呈现一段时间的间隔后会随机出现停止信号ꎬ当被

试发现停止信号时ꎬ需要停止正在进行的按键反应ꎮ
停止信号在整个任务中出现的频率是 ２５％ꎮ 本实验

设有少量练习试次以便被试熟悉操作流程ꎬ结果不计

分ꎮ 正式实验共 １２０ 个试次ꎬ以被试的错误率作为指

标ꎬ被试在该任务中错误率越高ꎬ持续反应抑制缺陷

越明显ꎮ
１.２.２　 实验仪器和材料 　 实验程序采用 Ｅｐｒｉｍｅ ２.０
软件编写运行ꎬ实验任务由计算机屏幕呈现ꎬ刺激材

料的背景均为灰色ꎬ注视点为红色“十”字ꎬ采用画图

软件绘制实验ꎬ被试根据指导语在相应的键盘上做出

按键反应ꎮ 被试均在同一计算机上完成任务ꎬ显示屏

与被试距离固定ꎮ
１.３　 统计学处理　 采用 ＳＰＳＳ １９.０ 进行统计分析ꎬ使
用 ｔ 检验分析两组被试 ３ 个任务的差异ꎬ 采用 Ｐｅａｒｓｏｎ
相关分析和线性回归分析检验多动症儿童在停止信

号任务中错误率与 ＣＰＴ 漏报率及 ＭＦＦＴ 错误数的相

关性ꎬ采用受试者工作特征曲线(ＲＯＣ)做出停止信号

任务错误率的划界值ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 两组儿童在 ３ 个任务表现比较　 在 ＣＰＴ 漏报率、
ＭＦＦＴ 的错误数、ＳＳＴ 的错误率 ３ 个指标中ꎬ多动症组

均高于对照组ꎬ差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ
见表 １ꎮ
２.２　 多动症儿童持续反应抑制缺陷与注意缺陷、行为

障碍的相关分析　 多动症儿童 ＳＳＴ 错误率与 ＣＰＴ 漏

报率相关有统计学意义( ｒ ＝ ０.４５ꎬＰ<０.０１)ꎬ但与 ＭＦＦＴ
的错误率相关无统计学意义( ｒ ＝ ０.０９ꎬＰ>０.０５)ꎬ即多

动症儿童的持续反应抑制与注意水平存在正相关ꎬ而
与冲动障碍的相关无统计学意义ꎮ 见图 １ꎮ
２.３　 多动症儿童持续反应抑制缺陷与注意缺陷的回

归分析　 对 ＳＳＴ 的错误率与 ＣＰＴ 的漏报率进行进一

步分析发现两者具有线性相关( ｔ ＝ ３.２１ꎬＰ<０.０１)ꎮ 回

归模型显示ꎬ 持续反 应 抑 制 能 解 释 注 意 水 平 的

２０.１０％ꎮ
２.４　 多动症儿童持续反应抑制错误率的划界值　 见

图 ２ꎮ

表 １ 不同组别儿童 ＣＰＴ 漏报率 ＭＦＦＴ 错误数 ＳＳＴ 错误率比较(ｘ±ｓ)

组别 人数 ＣＰＴ 漏报率 / ％ ＭＦＦＴ 错误数 / 个 ＳＳＴ 错误率 / ％
多动症 ４３ ２７.５３±２３.６１ ９.０９±３.２７ ２１.５８±１７.４９
正常 ３８ ８.１２±５.１６ ４.４７±３.４４ ８.６１±６.１１
ｔ 值 ４.９６ ６.１８ ４.３４
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１

图 １　 ＡＤＨＤ 儿童 ＳＳＴ 错误率与 ＣＰＴ 漏报率线性相关

图 ２　 多动症儿童停止信号任务错误率 ＲＯＣ 曲线
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　 　 由图 ２ 可见ꎬ对两组儿童 ＳＳＴ 错误率采用 ＲＯＣ 曲

线进行分析ꎬ多动症组的 ＲＯＣ 曲线下面积为 ０.７７ꎬ敏
感度为 ５３.５％ꎬ特异度为 ９４.７％ꎬ再根据最小二乘法得

出划界值为 １５.５ꎮ

３　 讨论

本研究显示多动症儿童在停止信号任务中的错

误率与对照组差异有统计学意义ꎬ证明多动症存在持

续反应抑制缺陷ꎮ 既往使用停止信号任务的研究显

示ꎬ与正常对照组相比ꎬ多动症儿童的停止信号反应

时间往往更长[６－７ꎬ１２－１４] ꎮ 本研究结果与 Ｂａｒｋｌｅｙ[２] 的理

论模型一致ꎬ该模型强调个体停止持续反应和抑制对

预先刺激反应能力的重要性ꎮ 持续反应抑制缺陷在

脑电研究中也得到了证实ꎮ 一项对青少年多动症患

者的研究发现[１５] ꎬ患有多动症的青少年在停止信号任

务方面的表现明显较差ꎬ同时脑电图发现多动症组的

稳态视觉诱发电位 ( ｓｔｅａｄｙ￣ｓｔａｔｅ ｖｉｓｕａｌ ｅｖｏｋｅｄ ｐｏｔｅｎ￣
ｔｉａｌｓꎬＳＳＶＥＰ)波幅在大部分脑区均大于对照组ꎬ而多

动症组的听觉稳态响应( ａｕｄｉｏ ｓｔｅａｄｙ￣ｓｔａｔｅ ｒｅｓｐｏｎｓｅꎬ
ＡＳＳＲ)波幅在某些脑区(如右半球)小于对照组ꎬ即多

动症患者的抑制缺陷可能是由额顶叶和枕顶叶系统

以及小脑等其他脑结构的神经损伤引起的ꎮ 影像学

研究也证实多动症儿童的反应抑制缺陷存在脑功能

的改变ꎮ 另一项对多动症与健康儿童的停止信号任

务与功能磁共振成像的研究发现ꎬ与健康对照组相

比ꎬ多动症儿童的大脑右额下回 / 岛叶和前扣带回 / 背
内侧前额叶皮质脑(关键抑制区)激活减少[１６] ꎮ

停止信号任务常用反应时作为指标来检测是否

存在持续反应抑制缺陷ꎬ但也有研究发现ꎬ一些多动

症儿童在停止信号任务的反应时与正常儿童相比无

统计学意义ꎮ 一项对学龄前儿童的停止信号任务研

究发现[１２] ꎬ相比于健康儿童ꎬ多动症儿童具有较高的

错误率ꎬ但两者的反应时差异无统计学意义ꎮ 一项对

多动症患者及其未诊断多动症的同胞的信号停止任

务研究发现ꎬ多动症患者的反应时和错误率均高于未

诊断多动症同胞对照组ꎬ但同胞的反应时也高于对照

组ꎬ而错误率没有明显差异[１３] ꎮ 因此对于多动症患者

来说ꎬ停止信号任务错误率的指标可能更为稳定ꎬ反
应时可能会受到多动症的亚型(如冲动多动型)ꎬ或被

试其他特征的影响ꎮ 因此ꎬ本研究采用了选择错误率

作为评价指标ꎮ
本研究发现持续反应抑制缺陷与注意缺陷存在

正相关ꎬ与冲动行为相关无统计学意义ꎮ 该结论在以

下的研究中得到了证实ꎮ Ｒａｉｋｅｒ 等[１４] 对 ２１ 名多动症

儿童和 ２０ 名正常儿童用停止信号任务检验持续反应

抑制与注意和冲动行为的关系ꎬ发现多动症停止信号

任务的反应时与注意水平显著相关ꎬ但与冲动行为相

关无统计学意义ꎮ 在成人多动症的冲动行为研究中

发现信号停止任务的反应时与冲动性的关联性较

弱[１７] ꎮ Ａｌｄｅｒｓｏｎ 等[１８] 研究者对 １１ 名多动症男孩及

１１ 名健康对照组进行持续反应抑制与多动冲动行为

研究发现ꎬ多动水平与行为抑制的过程相关无统计学

意义ꎮ Ｋｅｕｔｅ 等[１９]研究者对多动症儿童的持续反应抑

制缺陷与其多动冲动症状采用贝叶斯模型和单侧化

准备电位进行比较分析ꎬ表明多动症儿童的持续反应

抑制能力与是否存在显著的多动冲动症状无关ꎮ 有

研究对患有多动症成人采用经颅前额叶背外侧皮质

直流电刺激进行干预治疗ꎬ旨在改善冲动行为ꎬ但通

过干预的多动症患者在停止信号任务中并没有随着

冲动行为的改善而减少反应时ꎬ从而证明持续反应抑

制与冲动行为无相关[２０] ꎮ
先前已对 ＡＤＨＤ 儿童的干扰反应抑制特征做了

研究ꎬ发现多动症儿童存在干扰反应抑制ꎬ还与行为

障碍存在相关ꎬ与注意障碍相关不明显[２１] ꎮ 未来将对

第 ３ 个反应抑制成分优势反应抑制特征做研究ꎬ进一

步论证 Ｂａｒｋｌｅｙ[２]的理论模型ꎮ 基于 ２ 个反应抑制与

注意、行为障碍的不同关联ꎬ未来将对多动症不同亚

型做反应抑制的研究ꎬ为多动症认知功能康复训练提

供更好的依据ꎮ
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