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　 　 【摘要】 　 目的　 研究心理健康教育对转学初中生心理健康状况的效果ꎬ为制定具有针对性和可操作性的学校心理健

康教育模式提供参考ꎮ 方法　 选取榆林市 ５２ 所学校 １７３ 名转学学生作为研究对象ꎬ随机分为干预组(９２ 名)和对照组(８１
名)ꎮ 干预组参加心理健康教育ꎬ进行社会情感的培训ꎬ每周 １ 节ꎬ共 ３２ 周ꎻ对照组不参加ꎮ 采用心理健康诊断测试量表

(Ｍｅｎｔａｌ Ｈｅａｌｔｈ ＴｅｓｔꎬＭＨＴ)进行心理焦虑的评价ꎮ 结果　 干预前 ２ 组转学学生的 ＭＨＴ 总分及分量表得分差异均无统计学

意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎻ干预 １ 个学期后ꎬ干预组学生的 ＭＨＴ 得分为(３５.４６±１４.０１)分ꎬ低于对照组的(４０.１７±１２.９７)分( ｔ ＝
２.２９ꎬＰ<０.０５)ꎻ干预 ２ 个学期后ꎬ２ 组学生的 ＭＨＴ 得分差值进一步扩大( ｔ ＝ ２.５９ꎬＰ<０.０５)ꎮ 随着干预后时间的延长ꎬ干预

组转学学生的心理焦虑水平持续降低ꎮ 结论　 心理健康教育有效缓解了转学初中生的心理焦虑ꎮ
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　 　 劳动力的频繁流动、中小学校的撤点合并等各种

社会活动使转学现象越来越普遍[１－２] ꎮ 转学学生作为

一类正在逐步壮大的特殊群体ꎬ是中国未来人力资本

的一部分ꎬ需要加以关注ꎮ 环境的变化和同伴的调整

对转学学生来讲压力很大ꎬ这种压力可能引发焦虑等

一系列问题ꎬ包括社交孤立、厌学、辍学、旷课、较低的

自我认知等[３－１０] ꎮ 本研究通过在干预学校进行心理

健康教育ꎬ探索有效的心理健康教育干预模式ꎬ以期

为改善转学学生心理健康问题提供参考ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 采用整群分层抽样方法ꎮ 首先从陕西省

榆林市 １２ 个县区中选取人均收入水平(参考县区政

府提供的年人均收入) 最低的 ８ 个县区作为样本县

区ꎻ其次ꎬ从 ８ 个县区中的 １７０ 所初中学校选取 ５２ 所ꎮ
为保证样本的一致性ꎬ排除市区和县城所在地的 １２ 所

学校ꎮ 由于撤点并校政策的影响ꎬ排除学生少于 ９０ 名

的学校和不存在转学学生的学校ꎬ共选取 ５２ 所学校作

为样本学校ꎮ 最后ꎬ排除非转学学生和未通过测谎量

表检验的学生ꎬ共 １７３ 名八年级转学学生参与调查ꎬ随
机分为干预组(９２ 名)和对照组(８１ 名)ꎮ
１.２ 　 方法 　 采用心理健康诊断测试量表 ( Ｍｅｎｔａｌ
Ｈｅａｌｔｈ ＴｅｓｔꎬＭＨＴ)测量学生的心理焦虑情况ꎮ 该量表

是由周步成根据日本铃木清等编制的“不安倾向诊断

测试”修订而成[１１] ꎮ 量表由 １００ 个选择题构成ꎬ根据

每道问题的回答评分ꎬ选择“是”得 １ 分ꎬ“否”得 ０ 分ꎮ
该量表由测谎量表和内容量表 ２ 个部分构成ꎮ 测谎量

表由 １０ 个问题构成ꎮ 测谎量表>７ 分的问卷视为无效

问卷ꎮ 其余 ９０ 个测试题目构成了 ８ 个分量表ꎬ分别是

学习焦虑、对人焦虑、孤独倾向、自责倾向、过敏倾向、
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身体症状、恐惧倾向和冲动倾向ꎮ 内容量表的总分表

示个人心理焦虑的一般倾向ꎬ总分越高表示心理焦虑

水平越严重ꎮ 该量表总量表分半信度为 ０.９１ꎬ各分量

表分半信度为 ０.８４ ~ ０.８８ꎬ总量表与分量表的重测信

度为 ０.６７ ~ ０.８６ꎮ 信度指标表明该量表信度较好ꎬ具
有稳定性与一致性ꎮ 各分量表与总量表相关系数多

在 ０.７０ 以上ꎬ最低为 ０.５２ꎬ各分量表之间相关系数低

于 ０.４ꎮ 效度测量指标表明该量表效度较好ꎬ具有内

部一致性ꎬ且各分量表区分度也较好ꎮ 该量表已被广

泛用于中国学龄儿童心理焦虑水平的测量[１２－１３] ꎮ
分别于干预实施前(２０１２ 年 １１ 月)、干预实施 １

个学期后(２０１３ 年 ９ 月)、干预实施 ２ 个学期后(２０１４
年 ３ 月)对干预组和对照组学生进行心理健康诊断测

试量表调查ꎮ ３ 次调查前ꎬ均制定规范的调查手册ꎬ并
对调查员进行统一培训ꎮ 在调查期间ꎬ调查员只负责

分发量表ꎬ维持纪律ꎬ没有任何其他举动干扰影响学

生对量表的主观理解和填答ꎮ
１.３　 干预方法　 采取集中授课的方法ꎬ对干预组学生

进行社会情感的培训ꎮ 干预自 ２０１３ 年 ３ 月开始实施ꎬ
干预的目的是教授学生如何正确地与老师和同学相

处ꎬ营造一个融洽的、更少有焦虑倾向的校园环境以

及一个舒适的学习氛围ꎮ 为了实行课程ꎬ首先邀请 ４
位来自北京师范大学的临床心理专家开发设计了一

套 ３２ 节的社会情感课程ꎬ及课程对应的教师教材和学

生课本ꎬ主要是传授给教师和学生一些社会情感知识

和社会情感问题的处理技能ꎮ 课程的主题涵盖自我

认知、情绪管理、如何处理同伴关系和冲突、如何处理

与教师的关系、寻求心理帮助的方式方法等ꎮ 课程被

开发并测验有效后ꎬ在每个干预学校中选取 １ 名教师

担任社会情感课的任课教师ꎮ

被选取的教师在正式任教前ꎬ需接受持续 ５ ｄ 的

集中培训ꎮ 在培训中ꎬ由专家指导任课教师如何按教

材执行 ３２ 节社会情感课程ꎮ 课程计划是每周 １ 节ꎬ共
３２ 周ꎮ
１.４　 统计方法　 应用 Ｓｔａｔａ １３.０ 统计软件录入数据并

分析ꎬ计量资料用(ｘ±ｓ)表示ꎬ组间比较以及组内的纵

向比较均采用 ｔ 检验ꎬ以 Ｐ < ０. ０５ 为差异有统计学

意义ꎮ

２　 结果

２.１　 干预前 ２ 组学生心理健康水平比较　 干预前ꎬ除
恐惧倾向外ꎬ干预组与对照组 ＭＨＴ 总分和各分量表

得分差异均无统计学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎮ 见表 １ꎮ
２.２　 干预 １ 个学期后 ２ 组学生心理健康水平比较　
干预 １ 个学期后ꎬ干预组与对照组的 ＭＨＴ 总分差异有

统计学意义(Ｐ<０.０５)ꎮ 干预组学生的对人焦虑、身体

焦虑、冲动倾向、恐惧倾向 ４ 个分量表的得分低于对照

组(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 １ꎮ
２.３　 干预 ２ 个学期后 ２ 组学生心理健康水平比较　
干预 ２ 个学期后ꎬ干预组 ＭＨＴ 得分仍低于对照组ꎬ且
ＭＨＴ 分数差值进一步扩大(Ｐ<０.０５)ꎮ 干预组学生的

对人焦虑、身体焦虑、冲动倾向和恐惧倾向 ４ 个分量表

得分仍低于对照组(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 １ꎮ
２.４　 干预组学生不同干预时间心理健康水平比较　
与干预前比较ꎬ干预 １ 个学期后干预组学生 ＭＨＴ 得分

降低(Ｐ<０.０５)ꎻ干预 ２ 个学期后干预组学生 ＭＨＴ 得

分进一步降低( Ｐ< ０.０５)ꎬ且伴随着干预后时间的延

长ꎬ干预组转学学生学习焦虑、对人焦虑、自责倾向和

恐惧倾向 ４ 个分量表的得分也降低ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 干预前后 ２ 组学生 ＭＨＴ 及各分量表得分比较(ｘ±ｓ)

干预前后 组别 人数 统计值 学习焦虑 对人焦虑 身体焦虑 冲动倾向 孤独倾向 自责倾向 过敏倾向 恐惧倾向 总得分
干预前 干预组 ９２ ９.１１±３.３１ ４.４１±２.３０ ５.２２±２.９３ ３.０５±２.５７ ２.６６±１.９７ ５.４５±２.２２ ５.３１±２.２９ ３.１２±２.７０ ３８.３５±１４.２７

对照组 ８１ ８.８５±２.６３ ５.０７±２.２９ ６.０９±２.８５ ３.６３±２.４２ ２.８０±２.００ ５.４９±２.３０ ５.７９±１.９２ ３.９１±２.５６ ４１.６４±１１.８２
ｔ 值 ０.５７ １.８９ １.９５ １.５１ ０.４６ ０.１４ １.４７ １.９８ １.６４
Ｐ 值 ０.５８ ０.０６ ０.０５ ０.１３ ０.６５ ０.８９ ０.１４ ０.０５ ０.１０

干预 １ 个学期后 干预组 ９２ ８.０１±３.３４ ３.８６±２.３６ ５.０３±３.０４ ３.１３±２.５７ ２.４５±２.１４ ４.９５±２.３２ ５.３９±２.３３ ２.６３±２.５１ ３５.４６±１４.０１
对照组 ８１ ８.２６±２.８８ ４.６５±２.２７ ６.１７±２.５９ ３.９１±２.４２ ２.９４±２.３３ ５.２３±２.４３ ５.５２±２.０７ ３.４８±２.５４ ４０.１７±１２.９７

ｔ 值 ０.５２ ２.２２ ２.６４ ２.０５ １.４５ ０.８０ ０.３８ ２.２１ ２.２４
Ｐ 值 ０.６０ ０.０３ ０.００ ０.０４ ０.１５ ０.４３ ０.７１ ０.０３ ０.０２

干预 ２ 个学期后 干预组 ９２ ７.６７±３.４１ ３.６５±２.５３ ４.７４±３.０６ ３.０７±２.４７ ２.４２±２.１７ ４.４９±２.４７ ５.２１±２.５３ ２.４６±２.６２ ３３.７１±１５.４２
对照组 ８１ ７.７２±２.９３ ４.５９±２.６７ ５.８５±３.２４ ３.９９±２.５０ ２.８５±２.１３ ５.２８±２.５２ ５.７７±２.１１ ３.５６±２.７０ ３９.６０±１４.３６

ｔ 值 ０.０４ ２.３８ ２.３２ ２.４４ １.３０ ２.０９ １.５７ ２.７１ ２.５９
Ｐ 值 ０.９３ ０.０２ ０.０２ ０.０２ ０.１９ ０.０４ ０.１２ ０.０１ ０.０１

３　 讨论

国内外大量调查表明ꎬ转学初中生存在严重的心

理焦虑问题ꎬ而且转学初中生的心理焦虑很难在短期

内得到缓解ꎮ 面对学习环境的变化和同伴的调整ꎬ转

学初中生往往会产生一定的心理压力ꎮ 这种压力极

易引起心理焦虑及其他心理问题ꎬ还会影响到学生的

学业成就和人际关系ꎬ致使转学初中生持续地、长期

地处于被动地位[１４－１５] ꎮ
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本研究从心理健康教育需求入手ꎬ利用心理健康

教育课程提高转学初中生社会情感能力ꎬ目的是帮助

他们营造一个舒适的校园环境ꎬ减少转学初中生的焦

虑倾向ꎮ 结果表明ꎬ心理健康教育能够降低转学初中

生的心理焦虑水平ꎬ而且干预效果稳定ꎮ 心理健康教

育的干预帮助转学学生理解人的社会情感ꎬ以及如何

解决生活与学习中遇到的问题和挫折ꎬ如何正确处理

与同学、教师和家长之间的矛盾等ꎬ从而使转学初中

生更有效地认清当前变化的环境ꎬ以更恰当地方式面

对新的生活ꎬ降低转学初中生的困惑和焦虑情绪ꎮ
随着社会经济的变迁ꎬ中小学生转学现象越来越

普遍ꎬ尤其是在打工子弟学校及撤点合并的学校ꎮ 本

研究结果表明ꎬ恰当的心理健康教育可有效降低转学

学生心理焦虑水平ꎮ 因此ꎬ建议逐步探索将此套心理

健康教育课程和教材逐步推广至打工子弟学校、撤点

合并学校等转学现象更为普遍的学校ꎮ
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