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　 　 【摘要】 　 目的　 探讨体质健康信念和自我效能理论教育对初中生健康信念、自我效能、运动参与以及体质健康的影

响ꎬ为促进青少年体质健康提供理论参考ꎮ 方法　 采用分层抽样法ꎬ对贵阳市 ２３０ 名学生进行体质健康信念和自我效能教

育ꎬ对照组 ２３２ 名学生不予干预ꎬ只接受常规«体育与健康»课程教育ꎮ 干预前和干预持续 １ 年ꎬ对 ２ 组受试者进行体质健

康信念量表、自我效能量表、运动参与调查表及体质健康指标的测定ꎮ 结果　 干预后ꎬ实验组学生知觉锻炼益处、体质评价

态度、体质强弱与患病易感性、体质评价结果关注、情绪效能、人际交流、身体健康得分分别为(１６.４４±０.５５) (１５.７２±０.４１)
(１４.１２±０.６１)(１５.７６±０.２３) (１４.７８± ４.３８) ( １５.２８± ４.４１) ( １４.９２± ４.３８) 分ꎬ均高于对照组的( １３.７４± ０.３３) ( １２.６６± ０.５８)
(１２.４０±０.３２)(１２.５７±０.５６)(１３.２０±２.９７)(１３.１３±３.５５)(１３.４３±３.２６)分ꎬ差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎻ实验组学生

运动时间、每周锻炼频率、肺活量、台阶试验评定指数分别为(０.８８±０.６４)ꎬ４８.２％ꎬ(５６.６８±１２.６９) (６６.４４±１３.２０)ꎬ均高于对

照组的(０.５７±０.３２)ꎬ２１.２％ꎬ(４９.９８±１２.１２)(５６.２２±９.９７)(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 结论　 体质健康信念和自我效能理论教育可以

提高中学生的体质健康信念和自我效能水平ꎬ促进中学生体质健康ꎬ值得进一步推广和应用ꎮ
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研究方向为学校体育与体育管理ꎮ
ＤＯＩ １０.１６８３５ / ｊ.ｃｎｋｉ.１０００－９８１７.２０１６.０７.０１３

　 　 随着党和政府以及社会各界对青少年体质健康

工作的关注与重视程度不断提高ꎬ关于青少年体质健

康的研究逐渐成为当前学校体育科学研究领域的一

大热点[１] ꎮ 有研究表明ꎬ人们通过健康教育获得的知

识和技能并不能总是转化为健康行为[２] ꎮ 要使健康

教育影响个体行为并使其采纳ꎬ需要不断强化健康信

念教育ꎬ而健康信念又会直接影响个体的自我效能水

平ꎬ进而影响锻炼行为的开展ꎮ 中学阶段是形成良好

的体育锻炼态度和培养终身体育习惯的关键时期ꎮ
如何正确引导中学生参加体育运动ꎬ促进坚持体育锻

炼行为是学校健康教育工作急需解决的一大难题ꎮ

１００１中国学校卫生 ２０１６ 年 ７ 月第 ３７ 卷第 ７ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＪｕｌｙ　 ２０１６ꎬＶｏｌ.３７ꎬＮｏ.７



１　 对象与方法

１.１　 对象　 于 ２０１４ 年对贵阳市 ４ 所寄宿学校初中生

进行分层整群抽样调查ꎮ 为避免升学压力对学生测

试结果的影响以及方便实验结果的需要ꎬ仅选取初

一、初二学生作为研究对象ꎬ按照自然班分成实验组

和对照组ꎮ 首次共发放和回收有效问卷 ５００ 份ꎬ实验

组和对照组各 ２５０ 人ꎮ 干预 １ 年后再次进行问卷调

查ꎬ回收 ４９３ 份问卷ꎬ共获得有效问卷 ４６２ 份ꎮ 其中ꎬ
实验组 ２３０ 人ꎬ平均身高(１５３.３３±１１.４１) ｃｍꎬ平均年

龄(１２.５２±０.７３)岁ꎻ对照组 ２３２ 人ꎬ平均身高(１５２.２６±
１０.２４)ｃｍꎬ平均年龄(１２.４７±０.８４)岁ꎮ 对有效问卷学

生ꎬ收集干预前后学校每年的体质测试数据ꎮ
１.２　 方法　 对实验组学生给予针对性的体质健康信

念教育以及自我效能指导ꎻ指导家长和生活教师参与

监督过程ꎬ掌握一定的监督技巧ꎻ对认可依从性高、执
行效果好的受试学生给予表扬和鼓励ꎻ定期组织趣味

运动会和运动展示交流活动等形式ꎬ加强受试学生之

间的交流和互助ꎬ增强受试学生的自我效能水平ꎻ采
用个别咨询与团体辅导相结合的形式ꎬ进行个性化的

体质健康信念与自我效能教育指导ꎬ对受试学生每 ３
个月随访 １ 次ꎬ强化体质健康与自我效能管理的效果ꎮ
对照组学生参加常规的«体育与健康»课程教育ꎬ每 ３
个月电话或现场随访 １ 次ꎮ ２ 组受试学生均在研究开

展前以及干预 １ 年后进行体质健康信念量表、自我效

能量表、运动参与调查表及体质健康指标评定与测量

工作ꎮ 所有数据的收集与录入由经过培训的专业人

员进行处理ꎬ从而保证了数据的准确与可靠ꎮ
１.２.１　 体质健康信念量表[３] 　 由 ５ 个分量表(知觉锻

炼益处、体质评价态度、体质强弱与患病易感性、知觉

疾病与体弱的严重、体质评价结果关注) 组成ꎬ共 ２４
个条目ꎮ 每个条目采用 ５ 级计分法ꎬ各条目分项得分

相加为分量表的总分ꎮ 得分越高ꎬ表明希望获得体质

健康的信念越强ꎮ 量表的各个维度及总量表的内部

一致性信度系数为 ０.７８ ~ ０.９０ꎮ
１.２.２　 自我效能量表[４] 　 由 ６ 个分量表(人际交流、
身体健康、休闲愉悦、体育适能、情绪效能、生活评价)
组成ꎬ共 ２４ 个条目ꎮ 每个条目采用 ５ 级评分法ꎬ各条

目分项得分相加为分量表的总分ꎮ 得分越高ꎬ代表学

生的健康自我效能水平越高ꎮ 量表的各个维度及总

量表的内部一致性信度系数为 ０.８７ ~ ０.９３ꎮ
１.２.３　 体质测试 　 肺活量测试采用 ＦＨＴ－１１ 型电子

肺活量计ꎮ 肺活量指数 ＝ 肺活量 / 体重ꎻ握力指数 ＝ 握

力 / 体重ꎻ台阶试验评定指数 ＝ [踏台上下运动的持续

时间(ｓ) ×１００] / (２×３ 次测定脉搏的和) [５] ꎮ
１.３　 统计方法　 所有数据采用 ＳＰＳＳ １８.０ 统计软件进

行分析ꎬ所有统计量以(ｘ±ｓ)表示ꎬ组间比较采用 ｔ 检
验ꎬ以 Ｐ<０.０５ 为差异有统计学意义ꎮ

２　 结果

２.１　 干预前后实验组和对照组学生体质健康信念比

较　 干预 １ 年后ꎬ实验组学生知觉锻炼益处、体质评价

态度、体质强弱与患病易感性、体质评价结果关注 ４ 个

维度得分与实验前差异有统计学意义 ( Ｐ 值均 <
０.０５)ꎻ实验组知觉锻炼益处、体质评价态度、体质强弱

与患病易感性、体质评价结果关注 ４ 个维度评分均高

于对照组ꎬ差异均有统计学意义( ｔ 值分别为－１.２０１ꎬ
－１.８９１ꎬ－１.７６６ꎬ－１.９５２ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 实验组和对照组干预前后体质健康信念评分比较(ｘ±ｓ)

组别 干预前后 人数 统计值
知觉锻

炼益处

体质评

价态度

体质强弱与

患病易感性

知觉疾病与

体弱的严重

体质评价

结果关注
实验组 干预前 ２５０ １３.４４±０.２３ １２.７６±０.６３ １１.１２±０.７２ １１.００±０.５５ １２.１２±０.５６

干预后 ２３０ １６.４４±０.５５ １５.７２±０.４１ １４.１２±０.６１ １２.８８±０.２７ １５.７６±０.２３
ｔ 值 －１.２０１ －０.８９１ －０.７６６ －０.２５７ －０.９５２
Ｐ 值 <０.０５ <０.０５ <０.０５ >０.０５ <０.０５

对照组 干预前 ２５０ １３.１３±０.４３ １３.０２±０.７２ １２.０１±０.５６ １１.１７±０.３８ １２.２２±０.７６
干预后 ２３２ １３.７４±０.３３ １２.６６±０.５８ １２.４０±０.３２ １１.８９±０.３５ １２.５７±０.５６

ｔ 值 －０.２９７ ０.２５０ －０.１０８ －０.１６５ －０.１９７
Ｐ 值 >０.０５ >０.０５ >０.０５ >０.０５ >０.０５

２.２　 干预前后实验组和对照组学生自我效能比较　
干预 １ 年后ꎬ实验组学生与干预前比较ꎬ在情绪效能、
人际交流和身体健康 ３ 个维度评分差异有统计学意义

(Ｐ 值均<０.０５)ꎻ实验组情绪效能、人际交流和身体健

康 ３ 个维度评分均高于对照组ꎬ差异均有统计学意义

( ｔ 值分别为－ ２.０１０ꎬ－ ２.３１０ꎬ－ ２.４９０ꎬＰ 值均< ０.０５)ꎮ
见表 ２ꎮ
２.３　 干预前后实验组和对照组学生运动参与比较　
干预 １ 年后ꎬ实验组学生运动时间[(０.８８±０.６４) ｈ / ｄ]

和每周>３ 次运动频率百分比(４８.２％)均高于干预前

[(０.５１±０.４３) ｈ / ｄꎬ１３.２％]ꎬ差异均有统计学意义( ｔ /
χ２ 值分别为 ２.５７ꎬ４.９２ꎬＰ 值均<０.０５)ꎻ实验组运动时

间和每周>３ 次运动频率百分比均高于对照组[(０.５７±
０.３２)ｈ / ｄꎬ２１.２％]ꎬ差异均有统计学意义( ｔ / χ２ 值分别

为 ４.５９ꎬ３.９７ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ
２.４　 干预前后实验组和对照组学生体质健康指标变

化比较　 干预 １ 年后ꎬ实验组学生与干预前比较ꎬ肺活

量指数和台阶试验评定指数提高ꎬ差异均有统计学意

２００１ 中国学校卫生 ２０１６ 年 ７ 月第 ３７ 卷第 ７ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＪｕｌｙ　 ２０１６ꎬＶｏｌ.３７ꎬＮｏ.７



义(Ｐ 值均<０.０５)ꎻ实验组肺活量指数和台阶试验评

定指数均高于对照组ꎬ差异均有统计意义( ｔ 值分别为

－２.０９７ꎬ－２.２９７ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 见表 ３ꎮ

表 ２　 实验组和对照组干预前后自我效能评分比较(ｘ±ｓ)

组别 干预前后 人数 统计值 人际交流 身体健康 休闲愉悦 体适能 情绪效能 生活评价
实验组 干预前 ２５０ １３.３１±３.６６ １３.０１±２.４１ １３.３６±３.４９ １２.４３±３.１１ １２.８８±３.２６ １２.２３±３.２６

干预后 ２３０ １５.２８±４.４１ １４.９２±４.３８ １３.８９±４.２２ １３.３６±３.６８ １４.７８±４.３８ １３.３２±３.９１
ｔ 值 －２.３１０ －２.４９０ －０.６４１ －０.４０１ －２.０１０ －０.３９１
Ｐ 值 <０.０５ <０.０５ >０.０５ >０.０５ <０.０５ >０.０５

对照组 干预前 ２５０ １３.６３±３.４３ １３.０３±３.６８ １３.４７±３.４３ １２.７６±３.０１ １２.８９±３.０５ １２.７０±３.６３
干预后 ２３２ １３.１３±３.５５ １３.４３±３.２６ １３.２３±３.２８ １３.３４±３.４８ １３.２０±２.９７ １３.０７±３.１７

ｔ 值 ０.６６６ －０.３０１ ０.７８１ －０.６６７ －０.５０１ －０.７０１
Ｐ 值 >０.０５ >０.０５ >０.０５ >０.０５ >０.０５ >０.０５

表 ３　 实验组和对照组干预前后体质健康指标比较(ｘ±ｓ)

组别 干预前后 人数 统计值 肺活量指数 握力指数 台阶试验评定指数 立定跳远 / ｃｍ
实验组 干预前 ２５０ ４９.９３±１１.１７ ５４.１７±１３.７８ ５１.９８±１２.３８ １５５.８０±３７.６８

干预后 ２３０ ５６.６８±１２.６９ ５７.８０±１１.１７ ６６.４４±１３.２０ １６０.１０±３７.１１
ｔ 值 －２.０９７ －０.３４７ －２.２９７ －０.６９７
Ｐ 值 <０.０５ >０.０５ <０.０５ >０.０５

对照组 干预前 ２５０ ４８.６７±１２.３４ ５３.２４±１４.２７ ５２.６９±１３.４４ １５６.３８±３８.１４
干预后 ２３２ ４９.９８±１２.１２ ５６.６５±１４.４３ ５６.２２±９.９７ １５８.３３±３９.２２

ｔ 值 －０.５９７ －０.６４７ －０.８９７ －０.７９７
Ｐ 值 >０.０５ >０.０５ >０.０５ >０.０５

３　 讨论

我国青少年学生的体质健康状况不容乐观[６] ꎮ
在初中生中ꎬ还普遍存在着体质健康观念落后、健身

意识薄弱、片面追求文化课的现象ꎮ 提高中学生的体

质健康水平ꎬ已成为刻不容缓的紧迫课题ꎬ是关系国

家发展和民族未来的战略性问题ꎮ
美国心理学家 Ｒｏｓｅｎｓｔｏｃｋ[７] 最早提出了“健康信

念”的理论ꎬ指出个体行为受到个人信念强度的影响ꎬ
个体是否接受或实践健康行为ꎬ会受个体的认知水平

调节以及行动可能性影响ꎮ 根据本研究数据显示ꎬ干
预前在各条目评分结果排序中ꎬ“知觉锻炼益处”条目

得分最高ꎮ 经过实验干预后ꎬ实验组学生对“知觉锻

炼益处”条目的认知明显提高ꎮ 说明本研究设计的体

质健康信念和自我效能教育ꎬ使学生对于体育锻炼的

价值和作用有了更加深入、全面的认识ꎬ使学生的锻

炼与健身意识得到了正向强化ꎮ
干预前ꎬ２ 组受试学生在“体质评价态度”条目的

得分仅次于“知觉锻炼益处”条目ꎮ 究其原因ꎬ笔者认

为ꎬ健全的学生体质监测制度和体育成绩计入中考总

成绩 ２ 个方面的因素是该条目得分高的主要原因ꎮ 干

预后ꎬ实验组学生在“体质评价态度”条目得分提高ꎬ
说明学生对于自身的体质评价态度更加积极主动ꎬ同
时参与体育运动的热情和持续性更好ꎮ

“体质评价结果关注”条目在干预前得分居中ꎬ说
明现在仍有部分中学生不太重视体质健康评价结果ꎬ
认为体质健康评价仅是学校对国家政策的执行ꎬ与自

身的关系不大ꎮ 因此ꎬ本研究专门针对该条目设计了

干预模式与对策ꎮ 采用三维立体式(社会、学校、家
庭)的教育干预范式ꎬ使学生、家长、教师组成利益共

同体ꎬ注重社会宣传、学校教育、家庭影响等综合教育

效果的发挥ꎮ 同时ꎬ针对现代信息社会的特点ꎬ在对

受试学生进行集中辅导的同时ꎬ有意识地引导学生通

过网络、报纸、书刊等信息渠道ꎬ搜寻关于体质健康评

价方面的资料ꎬ主动建构自身正确的评价态度和关注

观念ꎮ 上述教育干预模式和手段都促进了学生对体

质健康评价结果的认识和了解ꎬ形成了良好的认知循

环ꎮ 实验结果显示ꎬ经过干预后ꎬ实验组学生“体质评

价结果关注”条目得分显著提高ꎮ
干预前ꎬ２ 组受试学生在“体质强弱与患病易感

性”和“知觉疾病与体弱的严重性”２ 个条目的得分最

低ꎮ 说明初中生并不是以担心疾病发生而进行锻炼ꎮ
有研究表明ꎬ这 ２ 个条目在老年受试者的健康信念研

究中得分较高[８] ꎮ 可能与处于青春期的学生对疾病

的经历不足有关ꎮ 经过干预后ꎬ实验组学生在“体质

强弱与患病易感性”条目得分高于对照组ꎬ表明该组

受试学生对于参加体育运动预防疾病方面的关注程

度有所增加ꎮ
“自我效能”这一概念是由美国心理学家班杜拉

首先提出的ꎬ定义个体对自己在一定水平上完成某一

活动所具有的能力判断、信念或自我把握的程度[９] ꎮ
个体的自我效能水平与行为执行能力呈正相关ꎬ自我

效能高的人更容易克服困难执行行为ꎬ故参加体育活

动或坚持体育锻炼的机会也就越大[１０] ꎮ 本研究数据

显示ꎬ在干预前ꎬ两组受试学生自我效能评分结果排

序中ꎬ“人际交流”和”休闲愉悦” ２ 个条目得分最高ꎬ
说明初中生参加体育锻炼的目的在很大程度上是为

了结交朋友和放松身心ꎮ “体适能“和” 生活评价” ２
个条目在干预前后得分都最低ꎬ表明受试学生还未认
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识到体育锻炼对生活品质的影响且对自身体质健康

的关注程度不够ꎮ 干预后ꎬ实验组学生在“情绪效能”
“人际交流”和“身体健康”３ 个条目得分提高ꎬ说明体

质健康信念和自我效能教育可以有效提高学生参加

体育运动的自我愉悦程度ꎬ帮助学生克服体育知识与

技能学习过程的挫折感ꎬ获得较高的情绪调整能力ꎻ
本研究所采用的教育模式和手段多以团队合作、成员

分工协同等方式为载体ꎬ为学生提供了良好的相互学

习和交流的平台ꎬ增强了学生的人际交往和社交能

力ꎻ同时ꎬ学生在参加体育锻炼的过程中ꎬ通过适当的

运动负荷和运动频率的刺激ꎬ提高身体素质是顺理成

章的事情[１１] ꎮ
良好的锻炼效果和体质健康的保持与增强取决

于体育运动的次数、运动时间、运动强度以及锻炼习

惯的坚持等因素[１２] ꎮ 本研究显示ꎬ干预后ꎬ实验组与

对照组学生比较ꎬ在“周运动次数比例”和“运动时间”
２ 个指标上出现大幅提升ꎮ 表明实验组学生在接受体

质健康信念和自我效能教育干预后ꎬ增加了体育锻炼

的时间和频率ꎬ为体质的增强和健康状况的改善奠定

了坚实的基础ꎮ
干预后ꎬ实验组学生与对照组相比ꎬ在“肺活量”

和“台阶试验评定指数”２ 个指标得分上出现大幅度提

高ꎮ 提示本研究所设计的健康干预措施和手段ꎬ不仅

提高了初中学生的体育健身意识ꎬ而且也取得了实效

性的研究成果ꎬ即学生体质健康状况实质性的改善和

增强ꎮ “握力指数”和“立定跳远” ２ 个条目差异无统

计学意义的原因ꎬ可能与力量素质和速度素质训练的

专项性要求较高有关ꎮ
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