
􀅰心理卫生􀅰

【基金项目】 　 世界卫生组织项目( ＥＲＣ ０００３０２７)ꎻ国家卫生健康委员

会计划生育药具重点实验室科技创新导向项目( ＣＸ２０１７
－０５)ꎮ

【作者简介】 　 席海洋(１９９２－　 )ꎬ男ꎬ河南巩义人ꎬ在读硕士ꎬ主要研究

方向为青少年性与生殖健康ꎮ
【通讯作者】 　 楼超华ꎬＥ￣ｍａｉｌ:ｌｏｕｃｈａｏｈｕａ６０＠ １６３.ｃｏｍꎮ
ＤＯＩ １０.１６８３５ / ｊ.ｃｎｋｉ.１０００－９８１７.２０２０.０８.０１７

上海市青春期早期青少年性别刻板印象及其影响因素

席海洋１ꎬ２ꎬ左霞云２ꎬ余春艳２ꎬ廉启国２ꎬ涂晓雯２ꎬ闫丽３ꎬ楼超华２

１.复旦大学公共卫生学院ꎬ上海 ２０００３２ꎻ

２.复旦大学生殖与发育研究院 / 上海市计划生育科学研究所 / 国家卫生健康委员会计划生育药具重点实验室ꎻ

３.东南大学附属中大医院感染管理科

　 　 【摘要】 　 目的　 探索青春期早期青少年性别刻板印象情况及影响因素ꎬ为正确引导青春早期青少年形成正确的社会

性别观念提供依据ꎮ 方法　 采取分层整群抽样的方法ꎬ于 ２０１７ 年 １１—１２ 月对上海市 ３ 所初中六至八年级全体学生进行

平板电脑辅助的匿名问卷调查ꎬ调查内容包括性别刻板印象及相关影响因素ꎮ 结果　 青春期早期的青少年性别刻板特征

量表平均得分为(３.３２±０.７５)分ꎬ男生(３.４３±０.７５)较女生更为刻板(３.２０±０.７２) ( ｔ ＝ ６.３７ꎬＰ<０.０５)ꎮ “表现出坚强、坚定对

男孩来说很重要ꎬ即使内心很紧张”“女孩应该像个淑女避免大声说话”与“女孩被期望是顺从谦虚的”等人格特征方面的

性别刻板印象条目回答“同意”的比例分别为 ６０.９９％ꎬ５０.７９％ꎬ４３.９５％ꎬ且随着年龄增长ꎬ男生赞同的比例逐渐增高ꎬ女生

逐渐降低ꎮ 多元线性回归分析显示ꎬ有姐妹、近期欺凌过他人的男生性别印象更为刻板[β 值(９５％ＣＩ)分别为 ０.１９(０.０５ ~
０.３３)、０.３９(０.１２~ ０.６７)]ꎻ父母有时或经常允许去异性家的女生性别印象较不刻板ꎬ而朋友中女性同伴居多的女生性别印

象更为刻板化[β 值(９５％ＣＩ)分别为－０.２２( －０.４１~ －０.０３)、０.０４(０.００~ ０.０７)]ꎮ 结论　 青春期早期的青少年存在一定程度

的性别刻板印象ꎬ男生更甚ꎮ 正常的异性交往、安全的校园环境可能有助于青少年建立平等的社会性别观念ꎮ
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　 　 性别刻板印象( ｇｅｎｄｅｒ ｓｔｅｒｅｏｔｙｐｅ) 指特定社会或

群体中ꎬ人们对男性和女性“应当”具有的特定行为特

征的相对稳固的信念[１] ꎮ 较强的性别刻板印象往往
忽视了个体之间的差别ꎬ使人们对不同性别群体的认

知过于简单化ꎬ且可能会夸大人们感知到的男女之间

的差别ꎬ甚至会被用来支持社会中存在的某些性别不

平等现象ꎬ对人们的学业期望与就业选择带来不利影
响[２] ꎮ 青春期早期(１０ ~ １４ 岁)是性别社会化的关键
时期[３] ꎮ 本研究以上海市某区 ３ 所初中 １０ ~ １４ 岁学
生为研究对象ꎬ了解该年龄段青少年性别刻板印象情

况及其影响因素ꎬ为正确引导青春早期青少年形成正

确的社会性别观念ꎬ促进健康成长提供依据ꎮ
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１　 对象与方法

１.１　 对象 　 数据源于全球青春期早期青少年研究

(Ｇｌｏｂａｌ Ｅａｒｌｙ Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ Ｓｔｕｄｙꎬ ＧＥＡＳ) [４] 在上海研究

点的基线研究[５] ꎮ 本次调查以上海市某经济相对贫

困区中的 ３ 所初中六至八年级全体学生为调查对象ꎬ
采用整群抽样的方法于 ２０１７ 年 １１—１２ 月进行现场调

查ꎬ共调查学生 １ ７９３ 名ꎮ 共获得合格样本 １ ７５０ 名ꎬ
有效回收率为 ９７. ６０％ꎮ 其中男生 ８９５ 名ꎬ女生 ８５５
名ꎻ上海本地学生 １ ４５９ 名ꎬ其他地区学生 ２９１ 名ꎮ 本

研究获得上海市计划生育科学研究所伦理委员会的

批准(批号:ＰＪ２０１７－２７)ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 性别刻板印象测量 　 采用性别规范量表中的

性别刻板特征分量表进行测量[４ꎬ６－７] ꎮ 该分量表包括

了“男孩应‘穷养’ꎬ这样他们才能克服任何困难” “女

孩应像个淑女ꎬ避免大声说话” “男孩应总是自我防

卫ꎬ即使这需要打斗”“女孩被期望是顺从谦虚的”“女

孩比男孩更需要父母亲的保护” “行为举止像女孩的

男孩被认为是软弱的”“表现出坚强、坚定对男孩来说

很重要ꎬ即使他们内心很紧张”等 ７ 个条目ꎮ 回答选

项“非常不同意”至“非常同意”分别赋值 １ ~ ５ 分ꎮ 量

表得分为各条目得分之和除以条目数ꎬ得分范围 １ ~ ５
分ꎻ得分越高ꎬ表明调查对象的性别印象越刻板[６－７] ꎮ
在分析不同性别、年龄对象对各条目的回答情况时ꎬ
将回答“非常同意”与“有点同意”合并为“同意”ꎬ“非

常不同意”与“有点不同意”合并为“不同意”ꎮ 本次调

查中ꎬ上述 ７ 个条目的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.７１ꎬ信度

较高ꎮ
１.２.２　 影响因素指标　 以生态学模型为指导ꎬ考虑青

少年性别刻板印象可能受到个体、关系、社区以及社

会等不同层面因素的影响[８] ꎮ 本研究纳入的影响因

素包括了个体人口学特征、过去 ６ 个月欺凌与被欺凌

行为、现在是否有男 / 女朋友、是否有健康危险行为

(至少有过性行为、吸烟、饮酒、吸食毒品 ４ 种行为中

的 １ 种)、家庭、同伴、媒体使用情况以及社区凝聚力ꎮ
其中社区凝聚力采用“我家小区的人或周围的邻居是

能被信赖的” “我家小区的人或周围的邻居认识我”
“我家小区的人或周围的邻居关心我”与“我家小区的

人或周围的邻居会关心和帮助邻里”４ 道题进行测量ꎬ
回答选项“完全不是” “有时是这样” “经常是这样”
“总是这样”分别赋值 １ ~ ４ 分ꎬ以 ４ 个题目的总得分评

价社区凝聚力强弱ꎬ得分范围为 ４ ~ １６ 分ꎻ分数越高ꎬ
表明调查对象所在的社区的凝聚力越强[９] ꎮ 上述 ４
个条目的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８６ꎬ信度较高ꎮ
１.３　 质量控制　 调查前对调查员进行系统培训ꎬ并征

得调查对象及其监护人的知情同意ꎮ 调查采用平板

电脑辅助的匿名电子问卷进行ꎬ电子问卷设置了相应

的逻辑跳转与数据核查功能ꎬ问卷完成后可自动上传

并保存ꎮ 电子问卷的发放在学校统一进行并由学生

自填完成ꎬ调查员在调查开始前说明问卷填写的方

法ꎬ并随时对填写中出现的问题予以解答ꎮ
１.４　 统计分析 　 采用 Ｓｔａｔａ / ＳＥ １５.０ 进行数据分析ꎮ
计量资料采用均数及标准差描述ꎬ计数资料采用比例

进行描述ꎮ 在比较不同性别、年龄调查对象性别刻板

印象得分时ꎬ依照资料类型的不同分别采用 ｔ 检验、方
差分析ꎮ 在分析不同性别、年龄调查对象对具体条目

的回答情况时采用 χ２ 检验和 ＣＭＨ χ２ 检验ꎮ 采用多元

线性回归探索各因素对调查对象性别刻板印象得分

的影响ꎬ统计学检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 不同性别、年龄调查对象性别刻板特征量表得分

比较　 １ ７５０ 名学生性别刻板特征量表平均得分为

(３.３２±０. ７５) 分ꎬ高于量表中值(３ 分)ꎬ其中男生为

(３.４３±０.７５)分ꎬ女生为(３.２０±０.７２)分ꎬ差异有统计学

意义( ｔ ＝ ꎬＰ<０.０５)ꎮ 按性别分层后ꎬ各年龄段学生得

分差异无统计学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎮ 见表 １ꎮ
２.２　 不同性别、年龄调查对象性别刻板特征量表各条

目回答情况比较 　 学生性别刻板特征量表各条目回

答“同意” 的比例为 ３４. ４７％ ~ ６０. ９９％ꎬ其中男生为

３６.８４％ ~ ６８.８１％ꎬ女生为 ２８.９５％ ~ ５２.７８％ꎬ各条目回

答情况男、女生之间差异有统计学意义 ( Ｐ 值均 <
０.０５)ꎮ 进一步分析显示ꎬ对“女孩应该像个淑女” “女

孩被期望是顺从谦虚的”以及“表现出坚强、坚定对男

孩来说很重要ꎬ即使他们内心很紧张” ３ 个条目回答

“同意” 的比例最高ꎬ 分别为 ５０. ７９％ꎬ ４３. ９５％ 和

６０.９９％ꎮ 按性别分层后ꎬ上述 ３ 个条目的回答情况与

年龄之间存在明显的线性变化趋势ꎬ即随着年龄的增

长ꎬ男生赞同“表现出坚强、坚定对男孩来说很重要ꎬ
即使他们内心很紧张”比例逐渐增高ꎬ性别印象更加

刻板ꎻ而女生同意“女孩应该像个淑女” “女孩被期望

是顺从谦虚的” 比例逐渐降低ꎬ性别刻板印象变弱ꎮ
见表 ２ꎮ

表 １　 不同年龄组男女生性别刻板特征量表得分比较

年龄 / 岁
男生

人数 ｘ±ｓ
女生

人数 ｘ±ｓ
合计

人数 ｘ±ｓ
１０~ １１ １５５ ３.４４±０.８３ １５６ ３.２７±０.７１ ３１１ ３.３５±０.７８
１２ ２７３ ３.４４±０.７９ ２９７ ３.１９±０.７６ ５７０ ３.３１±０.７９
１３ ３１６ ３.３８±０.７０ ３００ ３.１９±０.７２ ６１６ ３.２８±０.７１
１４ １５１ ３.４８±０.７０ １０２ ３.１８±０.６３ ２５３ ３.３６±０.６９
合计 ８９５ ３.４３±０.７５ ８５５ ３.２０±０.７２ １ ７５０ ３.３２±０.７５
Ｆ 值 ０.７１ ０.５３ ０.８８
Ｐ 值 ０.５４ ０.６６ ０.４５
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表 ２　 不同性别各年龄学生性别刻板特征量表部分条目回答情况构成比较 / ％

性别 年龄 / 岁 人数 统计值

女孩应像个淑女ꎬ避免大声说话

同意
既不同意

也不反对
不同意

女孩被期望是顺从谦虚的

同意
既不同意

也不反对
不同意

表现出坚强、坚定对男孩来说

很重要ꎬ即使他们内心很紧张

同意
既不同意

也不反对
不同意

男　 １０~ １１ １５５ ５８.３３ ２７.５６ １４.１０ ４３.５９ ３９.１０ １７.３１ ６６.４５ ２１.２９ １２.２６
１２ ２７３ ６０.１４ ２２.４６ １７.３９ ４８.３８ ３８.２７ １３.３６ ６７.０３ ２５.３６ ７.６１
１３ ３１６ ５３.９２ ２６.６５ １９.４４ ４２.９０ ４０.３８ １６.７２ ６７.８１ ２５.６２ ６.５６
１４ １５１ ６３.２３ ２１.９４ １４.８４ ４５.３９ ３８.８２ １５.７９ ７６.４７ １８.９５ ４.５８
小计 ８９５ ５８.１７ ２４.７２ １７.１１ ４５.１２ ３９.２５ １５.６３ ６８.８１ ２３.６７ ７.５２

χ２ 值 ０.０２ ０.０６ ５.７５∗

女 １０~ １１ １５６ ５３.５０ ２１.０２ ２５.４８ ４８.４１ ３７.５８ １４.０１ ４６.８４ ３８.６１ １４.５６
１２ ２９７ ４１.４７ ２１.７４ ３６.７９ ４３.４８ ３５.７９ ２０.７４ ５３.００ ３４.６７ １２.３３
１３ ３００ ４１.５３ ２３.９２ ３４.５５ ３９.５３ ３４.８８ ２５.５８ ５２.４９ ３４.５５ １２.９６
１４ １０２ ３５.９２ ３１.０７ ３３.０１ ４１.１８ ３３.３３ ２５.４９ ６２.１４ ２６.２１ １１.６５
小计 ８５５ ４３.０２ ２３.４９ ３３.４９ ４２.７２ ３５.５１ ２１.７７ ５２.７８ ３４.３４ １２.８８

χ２ 值 ４.６１∗ ６.４１∗ ２.９５
总体 １０~ １１ ３１１ ５５.９１ ２４.２８ １９.８１ ４６.０１ ３８.３４ １５.６５ ５６.５５ ３０.０３ １３.４２

１２ ５７０ ５０.４３ ２２.０９ ２７.４８ ４５.８３ ３６.９８ １７.１９ ５９.７２ ３０.２１ １０.０７
１３ ６１６ ４７.９０ ２５.３２ ２６.７７ ４１.２６ ３７.７０ ２１.０４ ６０.３９ ２９.９５ ９.６６
１４ ２５３ ５２.３３ ２５.５８ ２２.０９ ４３.７０ ３６.６１ １９.６９ ７０.７０ ２１.８８ ７.４２
合计 １ ７５０ ５０.７９ ２４.１２ ２５.０８ ４３.９５ ３７.４２ １８.６３ ６０.９９ ２８.８８ １０.１４

χ２ 值 １.２９ ３.２９ １０.６０∗∗

　 注:∗Ｐ<０.０５ꎬ∗∗Ｐ<０.０１ꎻ因其余 ４ 个条目回答“同意”比例低ꎬ且性别年龄段变化不明显ꎬ表中未列出ꎮ

２.３　 性别刻板特征量表得分的影响因素分析　 以性

别刻板特征量表得分为因变量ꎬ家庭、同伴、社区及健

康危险行为等因素为自变量ꎬ按性别分层后进行多元

线性回归分析ꎬ结果显示ꎬ对男生而言ꎬ有姐妹、近期

欺凌过他人者性别印象较为刻板(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 对

于女生ꎬ朋友中女性朋友居多者性别印象较为刻板ꎻ
父母允许去异性朋友家的人ꎬ性别印象较不刻板( Ｐ
值均<０.０５)ꎮ 见表 ３ꎮ

表 ３　 青少年性别刻板特征量表得分影响因素的多元线性回归分析

自变量 分组
男生(ｎ ＝ ８９５)

β 值(β 值 ９５％ＣＩ) ｔ 值 Ｐ 值

女生(ｎ ＝ ８５５)
β 值(β 值 ９５％ＣＩ) ｔ 值 Ｐ 值

年龄 / 岁 １０~ １２ １.００　 　 　 　 　 　 １.００　 　 　 　 　 　
１３~ １４ －０.０７( －０.１９~ ０.０５) －１.１４ ０.２５ －０.０８( －０.２０~ ０.０４) －１.２４ ０.２２

出生地 上海 １.００ １.００
非上海 －０.０６( －０.２２~ ０.１１) －０.６７ ０.５０ －０.０６( －０.２５~ ０.１２) －０.６８ ０.５０

房屋所有权 自家所有 １.００ １.００
非自家所有 ０.０５( －０.１１~ ０.２２) ０.６５ ０.５１ ０.０８( －０.０９~ ０.２５) ０.９３ ０.３５

父母最高学历 本科以下 １.００ １.００
至少有一方本科及以上学历 ０.０１( －０.１１~ ０.１３) ０.１１ ０.９１ －０.０４( －０.１６~ ０.０９) －０.５８ ０.５６

父母工作情况 双方都有工作 １.００ １.００
至少有一方没有工作 －０.０９( －０.２８~ ０.１０) －０.９４ ０.３５ ０.０１( －０.１５~ ０.１８) ０.１６ ０.８８

父母婚姻情况 在婚 １.００ １.００
不在婚 ０.１０( －０.１２~ ０.３２) ０.９２ ０.３６ ０.０４( －０.１６~ ０.２３) ０.３８ ０.７０

父母是否允许单独去异性 从不允许或几乎不允许 １.００ １.００
　 朋友家 有时或经常允许 ０.０７( －０.０８~ ０.２２) ０.９０ ０.３７ －０.２２( －０.４１~ －０.０３) －２.２５ ０.０３
兄弟姐妹情况 独生子女 １.００ １.００

有异性兄弟 / 姐妹 ０.１９(０.０５~ ０.３３) ２.７２ ０.０１ －０.０２( －０.１６~ ０.１３) －０.２１ ０.８３
只有同性兄弟 / 姐妹 －０.０３( －０.２３~ ０.１７) －０.３０ ０.７６ ０.００( －０.２３~ ０.２４) ０.０４ ０.９７

男性朋友的数量 连续型变量 ０.０１( －０.０３~ ０.０４) ０.３５ ０.７３ －０.０２( －０.０６~ ０.０１) －１.２４ ０.２２
女性朋友的数量 连续型变量 ０.０２( －０.０２~ ０.０５) １.０８ ０.２８ ０.０４(０.００~ ０.０７) ２.０１ ０.０５
上学日平均每天看电视 <２ １.００ １.００
　 (电影)时间 / ｈ ≥２ ０.０４( －０.１４~ ０.２２) ０.４５ ０.６５ ０.０１( －０.１５~ ０.１８) ０.１７ ０.８６
上学日平均每天上网 <２ １.００ １.００
　 时间 / ｈ ≥２ ０.０１( －０.１５~ ０.１８) ０.１４ ０.８９ ０.０２( －０.１３~ ０.１８) ０.３２ ０.７５
是否看过色情片 否 １.００ １.００

是 ０.０７( －０.０７~ ０.２１) ０.９９ ０.３２ ０.１０( －０.０６~ ０.２５) １.２３ ０.２２
是否有健康危险行为 否 １.００ １.００

有 ０.０１( －０.１３~ ０.１５) ０.１２ ０.９１ －０.０６( －０.２０~ ０.０８) －０.８８ ０.３８
过去 ６ 个月是否欺凌过别人 否 １.００ １.００

是 ０.３９(０.１２~ ０.６７) ２.８１ ０.０１ ０.０３( －０.２９~ ０.３４) ０.１８ ０.８６
过去 ６ 个月是否被别人 否 １.００ １.００
　 欺凌过 是 －０.０５( －０.２０~ ０.１０) －０.６２ ０.５３ －０.２１( －０.４５~ ０.０３) －１.７２ ０.０９
是否见过自己母亲被别人 否 １.００ １.００
　 打或被威胁 是 ０.０４( －０.２４~ ０.３１) ０.２５ ０.８０ －０.０３( －０.３１~ ０.２４) －０.２６ ０.８０
现在是否有男 / 女朋友 否 １.００ １.００

是 －０.０２( －０.２０~ ０.１６) －０.２６ ０.７９ ０.１２( －０.１０~ ０.３９) １.０８ ０.２８
社区凝聚力 连续型变量 ０.００( －０.０３~ ０.０４) ０.３２ ０.７５ ０.０３(０.００~ ０.０６) １.７６ ０.０８
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３　 讨论

本次调查结果表明ꎬ上海 １０ ~ １４ 岁青少年存在着

一定的性别刻板印象ꎬ与 Ａｍｉｎ 等[３ꎬ１０－１１] 的观点一致ꎬ
即认为进入青春期后ꎬ随着社会性别期望的增强ꎬ青
少年中会出现明显的性别气质规范ꎮ 总体来说ꎬ男生

的性别印象较女生更为刻板ꎬ随着年龄的增长ꎬ男生

关于人格特征方面的性别刻板印象逐渐加强ꎬ而女生

逐渐减弱ꎮ 传统的性别刻板印象将男性塑造为“刚

强、支配、自信心强”的形象ꎬ而女性则应该是“顺从、
隐忍、温和安静的”ꎬ使得男性在家庭事务、体育活动

以及就业选择等多种社会事务上拥有 “ 优势地

位” [３ꎬ１２] ꎻ相应地ꎬ与女性相比ꎬ社会对于行为举止有

违传统性别刻板印象的男性接受度也较低ꎬ男性改变

传统的性别印象与意识会面临更大的压力与阻碍[１３] ꎮ
因此ꎬ男性往往比女性更多地认同传统的刻板性别印

象ꎬ且随着年龄的增长ꎬ性别刻板印象愈加强化ꎻ而对

女生而言ꎬ自我认同感与独立意识随着年龄的增长逐

渐增强ꎬ开始挑战传统的性别规范ꎬ性别印象趋于平

等ꎮ 与外表形象等其他方面的性别刻板印象相比ꎬ青
春期早期青少年对于人格特征方面的性别印象更为

刻板ꎬ与 Ａｍｉｎ 等[３ꎬ１４]的结论较为一致ꎮ 本研究发现ꎬ
对男生而言ꎬ有姐妹的男生性别印象更为刻板ꎮ 可能

由于既有儿子又有女儿的父母倾向于依照传统的性

别规范对不同性别子女进行不一样的教育与家庭事

务分配ꎬ使男生逐渐强化自己的刻板性别印象[１５] ꎮ 其

次ꎬ本研究结果提示ꎬ欺凌过他人的男生伴随着更为

刻板的性别印象ꎮ 一方面ꎬ男孩“捣乱”的行为某些时

候反而能受到外界的褒扬[１６] ꎻ另一方面ꎬ争强好斗的

男生更能够获取同伴的信任并在同伴中取得主导地

位[１６－１７] ꎮ 以上行为均有可能强化了具有欺凌行为的

男生对于传统性别刻板印象中男女形象的认同ꎮ
对女生而言ꎬ父母允许单独去男性朋友家的女生

性别印象较不刻板ꎻ而女性朋友较多的女生性别印象

较为刻板ꎬ与 Ａｍｉｎ 等[３ꎬ１８－１９]研究结论一致ꎮ 青少年性

别刻板印象的形成受所处社会环境如家庭、同伴等的

影响[２０] ꎮ 推测ꎬ允许女儿单独去男性家的父母可能有

着较为开放、平等的性别观念ꎬ使孩子受传统性别刻

板印象的影响减少ꎬ且女生单独去男生家也可能使女

生与男生有更多的交往与互动ꎬ跨性别与跨性别角色

的接触在一定程度上也可以减少女生的性别刻板印

象ꎻ而当有较多的同性朋友时ꎬ女生可能更多暴露于

单一的女性气质环境中ꎬ使得性别印象更为刻板ꎮ
与既往研究指出ꎬ浪漫关系会使青少年性别印象

更加刻板的结论[２１]不一致的是ꎬ本文并未发现异性恋

与性别刻板印象存在关联ꎮ 可能原因是本研究中 １０
~ １４ 岁青少年恋爱的比例较低(７.６５％)ꎬ且恋爱关系

性质与年龄较大的青少年有所不同的缘故[２２] ꎮ 受样

本资料限制ꎬ在“兄弟姐妹”方面ꎬ本文仅探索了性别、
独生子女与否以及兄弟姐妹性别的影响ꎬ未来可对其

他方面如出生次序等对性别刻板印象的影响进行深

入研究ꎮ
综上所述ꎬ青春期早期的青少年存在一定程度的

性别刻板印象ꎬ男生更甚ꎻ青少年的性别刻板印象主

要受到家庭、同伴因素的影响ꎮ 正常的异性交往、安
全的校园环境可能有助于青少年建立平等的社会性
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ｔｈｅｒａｐｙꎬＳＩＴ) 等ꎬＳＢＩ 包括触觉、前庭觉、本体觉干预

等ꎬＳＩＴ 主要是通过游戏等形式进行综合干预ꎮ 系统

评价表明ꎬ触觉干预对训练行为问题如多动、亲社会

问题的证据很高[１９] ꎮ 本研究结果表明ꎬ触觉敏感性与

亲社会行为相关ꎬ与系统评价结果相似ꎮ 提示专业人

员对学龄前行为问题儿童进行感觉方面训练时ꎬ不仅

仅只进行 ＳＩＴꎬ而是要结合评估、注重 ＳＢＩ 训练ꎮ
本调查存在一定局限性:ＳＳＰ 量表尚没有中国化

常模ꎬ只调查了深圳市南山区的数据ꎬ具有地域局限

性ꎮ 之后研究会进一步完善ꎮ
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