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有恋爱经历医专学生依恋类型与恋爱暴力的关联
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１.安徽医科大学公共卫生学院ꎬ合肥ꎬ２３００３２ꎻ２.安庆医药高等专科学校

　 　 【摘要】 　 目的　 了解有恋爱经历在校医专大学生恋爱暴力发生情况ꎬ为有效预防校园暴力提供参考ꎮ 方法　 选取安

徽省某医学专科学校在校一、二年级有恋爱经历的 １ ７３４ 名学生为研究对象ꎬ比较不同性别及不同依恋类型学生恋爱暴力

的检出率ꎮ 运用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型ꎬ在控制相关混杂因素的作用后ꎬ评价依恋类型对男女大学生恋爱暴力发生的影响ꎮ 结

果　 １ ７３４ 名大学生中ꎬ主动施暴者共 ７３３ 名(４２.３％)ꎬ被动受暴者 ５７３ 名(３３.０％)ꎮ 女生主动施暴检出率(４７.８％)高于男

生(３１.３％)ꎬ男生被动暴力检出率(３６.８％)高于女生(３１.２％)ꎬ差异有统计学意义( χ２ 值分别为 ４３.１９ꎬ５.５０ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ
以安全型依恋为参考ꎬ迷恋型依恋是女生主动暴力(ＯＲ ＝ １.８８ꎬ９５％ＣＩ ＝ １.１５ ~ ３.０７)、被动暴力(ＯＲ ＝ ２.５２ꎬ９５％ＣＩ ＝ １.４９ ~
４.２４)发生的独立危险因素ꎮ 结论　 恋爱暴力现象普遍ꎬ依恋类型与大学生恋爱暴力的关联有性别特异性ꎬ迷恋型依恋增

加女生恋爱暴力发生的风险ꎮ
【关键词】 　 客体依恋ꎻ暴力ꎻ精神卫生ꎻ学生ꎬ医科
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　 　 恋爱暴力(ｄａｔｉｎｇ ｖｉｏｌｅｎｃｅ)或称作约会暴力ꎬ是亲

密伴侣暴力( ｉｎｔｉｍａｔｅ ｐａｒｔｎｅｒ ｖｉｏｌｅｎｃｅꎬＩＰＶ)的一种ꎬ包
括在恋爱关系中任何导致身体、心理或性伤害的行

为[１] ꎮ 在全球ꎬ各种社会经济、宗教和文化团体中ꎬ亲
密伴侣暴力普遍发生[１] ꎮ 近年来ꎬ国内一些对在校大

学生恋爱暴力的调查结果显示ꎬ恋爱关系中的主动暴

力行为发生率已超过 ５０％ꎬ被动暴力的发生率也在

３０％ ~ ４０％[２－５] ꎬ已经严重影响大学生身心健康ꎮ
有调查显示ꎬ青少年的恋爱浪漫风格与依恋模式

有关ꎬ依恋焦虑与恋爱关系中发生躯体暴力和精神暴

力相关[６] ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代以后ꎬ国内主流文化中的

性别气质变化ꎬ主要表现为男性气质中阳性的削弱和

女性气质中阳性的增加[７] ꎮ 在特有的经济发展和社

会文化背景下ꎬ深入开展大学生恋爱暴力研究有着重

要的现实意义ꎮ 本研究选择安徽省某医学专科院校

在校学生为受试人群开展在线问卷调查ꎬ了解大学生

依恋类型分布和恋爱暴力的发生情况ꎬ并分析两者的

关联及性别差异ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 ２０１５ 年 ５ 月ꎬ以安徽省某医学专科学校在

校一、二年级学生为被试ꎬ进行在线调查ꎮ 结果显示

有恋爱经历的男生 ５７９ 名ꎬ女生 １ １５５ 名ꎮ 将有恋爱

经历的 １ ７３４ 名医学生列为研究对象ꎬ其中一年级学

生 １ ０８５ 名ꎬ二年级学生 ６４９ 名ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 一般情况　 主要包括性别、年级、居住地、是否

独生子女、父母文化程度、与父母的关系、父母婚姻关

系、家庭经济收入等ꎮ
１.２.２　 恋爱暴力　 利用苏普玉等[５] 编制的恋爱暴力
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量表ꎬ调查在过去 ０.５ 年里主动发生或被动遭受到恋

爱暴力的情况ꎮ 问卷有 ２９ 个条目ꎬ各种行为发生次数

(０ 表示没有ꎬ１ 表示 １ ~ ２ 次ꎬ２ 表示≥３ 次)相加得出

主动总暴力和被动总暴力(以下称“主动暴力”和“被

动暴力”)的数值ꎮ 问卷主动暴力维度的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α
系数为 ０.８７７ꎬ被动暴力的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８８４ꎮ
１.２.３　 依恋类型　 使用李同归等[８] 的亲密关系经历

量 表 ( Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ｉｎ Ｃｌｏｓｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙꎬ
ＥＣＲ)ꎬ记录奇数题得分的均值为回避维度ꎬ偶数题得

分的均值为焦虑维度ꎬ根据得分将依恋分为 ４ 型:低回

避、低焦虑为安全型ꎬ高回避、高焦虑为恐惧型ꎬ低回

避、高焦虑为迷恋型ꎬ高回避、低焦虑为冷漠型ꎮ 本研

究中ꎬ量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９２９ꎮ
１.３　 质量控制　 通过“问卷星”平台进行在线问卷调

查ꎮ 在问卷的前言中说明调查性质和隐私保密ꎬ学生

通过手机或计算机扫描二维码或点击链接回答ꎬ并在

规定时间内提交问卷ꎬ１ 部手机或 １ 台计算机只能提

交 １ 次ꎮ 问卷题目均为单选必答题ꎮ 学生作答时ꎬ现

场或线上有经过专业培训的老师使用统一指导语ꎬ并
及时答疑ꎮ 问卷提交后ꎬ问卷发布者通过平台账号可

实时接收到电子版问卷数据ꎮ
１.４　 统计分析　 采用 ＳＰＳＳ １９.０ 进行统计分析ꎮ 使用
χ２ 检验比较不同人口统计学指标间以及不同依恋类

型间大学生恋爱暴力检出率的差异ꎻ建立 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回

归模型ꎬ控制相关混杂因素的作用ꎬ评价依恋类型对

男女大学生恋爱暴力发生的影响ꎬ检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 大学生依恋分布和恋爱暴力检出情况 　 如表 １
所示ꎬ１ ７３４ 名有恋爱经历的大学生中ꎬ女生主动暴力

检出率(４７.８％)高于男生(３１.３％)ꎬ男生被动暴力检

出率(３６.８％)高于女生(３１.２％)ꎬ差异有统计学意义

(χ２ 值分别为 ４３.１９ꎬ５.５０ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 有恋爱经历

大学生的依恋类型性别间差异有统计学意义( χ２ ＝
２７.５４ꎬＰ<０.０５)ꎬ不论男生还是女生ꎬ安全型均最少ꎬ
恐惧型最多ꎮ

表 １　 不同性别在校医专学生依恋类型和恋爱暴力检出率

性别 人数
依恋类型

安全 恐惧 迷恋 冷漠

恋爱暴力

主动 被动
男 ５７９ ７１(１２.３) ２６１(４５.１) １３９(２４.０) １０８(１８.７) １８１(３１.３) ２１３(３６.８)
女 １ １５５ １０４(９.０) ６３２(５４.７) １７８(１５.４) ２４１(２０.１) ５５２(４７.８) ３６０(３１.２)
合计 １ ７３４ １７５(１０.１) ８９３(５１.５) ３１７(１８.３) ３４９(２０.１) ７３３(４２.３) ５７３(３３.０)

　 注:()内数字为检出率 / ％ꎮ

　 　 城镇男生被动暴力 ( ４３. ９％) 高于农村男生

(３１.９％)(χ２ ＝ ８.６８)ꎬ二年级男生主动暴力(４１.７％)高

于一年级(２６.３％)(χ２ ＝ １４.０４)ꎬ与父亲关系一般的男

生主动暴力(４２.９％)和被动暴力(４８.６％)均高于与父

亲关系较好的男生( ２９. ７％ 和 ３５. ２％) ( χ２ 值分别为

４.９８ꎬ４.７６)ꎬ母亲文化程度为小学的男生被动暴力检

出率(３１.４％)低于母亲文化程度为中学(４３.０％)和大

学(４０.０％)的男生( χ２ ＝ ７.５６)ꎬ母亲文化程度为小学

的女生被动暴力检出率(３４.９％)高于母亲文化程度为

中学(２８.３％)和大学(２２.６％)的女生(χ２ ＝ ９.７５)ꎬ组间

差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ
２.２　 不同依恋类型大学生恋爱暴力检出率比较　 不

论男生还是女生ꎬ主动暴力和被动暴力检出率都表现

为迷恋型依恋高于其他 ３ 种依恋类型ꎬ差异均有统计

学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 ２ꎮ
２.３　 大学生依恋类型影响恋爱暴力的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分

析　 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型显示ꎬ控制相关混杂因素的作用

后ꎬ以安全型依恋为参考ꎬ恐惧型、迷恋型和冷漠型依

恋与男生主动暴力和被动暴力的发生均无统计学关

联(Ｐ 值均>０.０５)ꎻ迷恋型依恋会增加女生主动暴力

和被动暴力的发生风险ꎬ冷漠型依恋会减少女生主动

暴力的发生(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 ３ꎮ

表 ２　 不同依恋类型大学生恋爱暴力检出率比较

依恋类型
男生

人数 主动 被动

女生

人数 主动 被动
安全型 ７１ ２０(２８.２) ２４(３３.８) １０４ ５０(４８.１) ２９(２７.９)
恐惧型 ２６１ ７４(２８.４) ８６(３３.０) ６３２ ３０５(４８.３) １９７(３１.２)
迷恋型 １３９ ５９(４２.４) ６９(４９.６) １７８ １１３(６３.５) ８８(４９.４)
冷漠型 １０８ ２８(２５.９) ３４(３６.８) ２４１ ８４(３４.９) ４６(１９.１)
χ２ 值 １０.８７ １３.１１ ３３.７９ ４４.６１
Ｐ 值 ０.０１２ <０.０１ <０.０１ <０.０１

　 注:()内数字为检出率 / ％ꎮ

３　 讨论

国外有研究发现ꎬ女性主动暴力更高和男性被动

暴力更高[９] ꎮ 国内研究大学生恋爱暴力的结果都表

现为施暴者中女生多ꎬ受暴者中男生多[２－５] ꎬ本次调查

结果亦然ꎮ 关于女大学生使用暴力的原因ꎬ Ｌｅｉｓ￣
ｒｉｎｇ[１０]总结包括愤怒、感情伤害的反击、引起男友的注

意、嫉妒和压力ꎬ很少是因为自卫ꎮ 也有人指出ꎬ一些

暴力可能被当作情绪发泄的一种方式[１１] ꎮ 现代中国

男女气质发生变化ꎬ女性地位不断提高ꎬ并且人们对

女大学生使用暴力的赞同度远远高于对男生[１２] ꎮ 城

镇、父亲文化程度较高的男生遭受暴力的比农村、父
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表 ３　 不同性别大学生依恋类型对恋爱暴力影响的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析

性别 依恋类型
主动暴力

ＯＲ 值(ＯＲ 值 ９５％ＣＩ) Ｐ 值

被动暴力

ＯＲ 值(ＯＲ 值 ９５％ＣＩ) Ｐ 值
男(ｎ＝ ５７９) 恐惧型 ０.９２(０.５１ ~ １.６７) ０.３６３ ０.９２(０.５３ ~ １.６２) ０.７７６

迷恋型 １.７５(０.８１ ~ ３.２７) ０.１８４ １.８１(０.９９ ~ ３.２９) ０.０５５
冷漠型 ０.８２(０.４２ ~ １.６３) ０.２９７ ０.８７(０.４６ ~ １.６６) ０.６７８

女(ｎ＝ １ １５５) 恐惧型 １.０１(０.６７ ~ １.５３) ０.９７２ １.５３(０.７３ ~ １.８３) ０.５４７
迷恋型 １.８８(１.１５ ~ ３.０７) ０.０１２ ２.５２(１.４９ ~ ４.２４) ０.００１
冷漠型 ０.５８(０.３６ ~ ０.９２) ０.０２１ ０.６２(０.３６ ~ １.０５) ０.０７７

　 注:主动暴力模型中ꎬ男生控制了年级、与父亲的关系ꎻ被动暴力模型中ꎬ男生控制了家庭居住地、母亲文化程度和亲与父亲的关系ꎬ女生控制了母

亲文化程度ꎮ 男女生均以安全型依恋为参考ꎮ

文化程度较低的男生更多ꎬ可能是社会因素和家庭教

育对男生对待暴力的态度和观点的影响ꎮ
依恋理论着重调节人际关系中的情感体验和亲

密行为ꎬ因此可以帮助人们理解恋爱暴力发生的原

因[１３] ꎮ 不安全的依恋模式表现出不良的人格特征ꎬ影
响到恋爱关系[１４] ꎮ Ｏｒｃｕｔｔ 等[１５]研究结果表明ꎬ高焦虑

和低回避依恋(迷恋型)的女性更有可能报告实施暴

力ꎬ与本次调查的结果一致ꎮ 冷漠型依恋回避维度高

的女性可能更加不愿意承担矛盾冲突中的责任ꎬ导致

在暴力行为发生之前亲密关系就破裂ꎬ所以ꎬ冷漠型

依恋为女生主动暴力的保护因素ꎮ
有研究结果显示ꎬ情绪调节困难在不安全依恋与

恋爱暴力中有介导作用[１６] ꎮ 不安全依恋人群更可能

使用不良情绪调节策略ꎬ可能会增加冲突和暴力的风

险[１７] ꎮ Ｆｏｌｌｉｎｇｓｔａｄ 等[１７] 假设并确认焦虑依恋和愤怒

的气质影响对伴侣的控制需要ꎬ转而使用暴力ꎬ且这

样的心理途径很大程度上介导约会暴力的频率和严

重程度[１７] ꎮ
本次研究为横断面调查ꎬ无法说明依恋类型对恋

爱暴力的因果关系ꎻ调查对象选择的是专科医学院

校ꎬ女生受试者较多ꎬ研究结论的外延有限ꎮ 后期还

应将进一步扩大样本ꎬ深入分析依恋与恋爱暴力关系

的中介调节因素以及两者之间可能的生物学基础ꎮ
综上所述ꎬ在校大学生的恋爱暴力分布性别差异

有统计学意义ꎬ迷恋型依恋会增加女大学生恋爱暴力

的发生风险ꎮ 促进建立安全型依恋模型ꎬ有助于减少

大学生恋爱暴力发生ꎬ促进大学生身心健康ꎮ
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